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Храм Зевса Олимпийского в Акраганте 
(ок. 480 г. до н. э.): к вопросу планировки

I
Олимпейон в Акраганте (Илл.  9)  — исключительный памятник древнегреческой 

архитектуры сразу в нескольких отношениях: с точки зрения размеров, планировки, 
оригинального скульптурного убранства, включавшего колоссальные фигуры теламо-
нов, размещённые по периметру постройки (Рис. 1). Об этих гигантах и их роли в де-
корации храма в прошедшие два века было написано немало исследований1. Мы же в 
данной статье сосредоточимся лишь на одном вопросе — нестандартной планировке 
акрагантского Олимпейона. 

Хотя Олимпейон идеально встраивается в традицию масштабных архитектурных 
проектов старших тираний, он имеет необычную для греческой архитектуры плани-
ровку: снаружи он обнесен не колоннадой, как стандартные греческие периптеры или 
диптеры, но сплошными стенами, из которых выступают полуколонны. В интерьере 
полуколоннам соответствуют пилястры. Обе формы не являются чисто декоративны-
ми — они представляют собой две стороны одной опоры, интегрированной в стену. 
Пространство же храма внутри тоже делится не колоннадами, а двумя стенами с пи-
лястрами. По своим размерам Олимпейон превосходит все другие греческие храмы, 
построенные в дорическом ордере. Его периметр составляет 110×53 м, что делает храм 
сопоставимым с ионийскими диптерами VI в. [7, p. 3]. 

Этот храм был воздвигнут в особом месте — в пределах городских стен, но на окра-
ине полиса, почти в конце протяжённой сакральной дороги в отдельной части города, 
которая называется сейчас «долиной храмов». За Олимпейоном из крупных культо-
вых построек находился лишь храм Диоскуров, а также обособленная часть святи-
лища, посвященная хтоническим богиням. Храм Зевса был заложен одновременно с 
постройкой многих других зданий в Акраганте тираном Фероном из рода Эмменидов, 
правившим в 488–472 гг. до н.э. (Polyb. 9.23, Diod. Sic. 13.82.1–4). Однако, Олимпейон 
был самым крупным и самым оригинальным с точки зрения архитектурного решения. 
Вместе с тем, несмотря на инженерные и стилистические нововведения (например, 
опоры в виде пилонов с одной стороны и полуколонн — с другой), облик Олимпейо-
на демонстрирует художественный синтез архитектурных тем, уже существовавших в 
Средиземноморье к моменту постройки храма. Каковы же они? 

Исследователи традиционно полагают, что архитектор Олимпейона вдохновлялся 
древневосточной архитектурой, и у этого суждения есть свои основания. Во-первых, 
фигуры антропоморфных гигантов-опор ранее появлялись только в древневосточном 
искусстве, и то, крайне редко — в пример можно привести атлантов из Телль-Халафа, 

1  Вот наиболее важные из них: [2; 5; 7; 9; 10; 12; 13; 17, 20; 23; 24; 25; 26; 29; 32; 34; 37].
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намного более распространены их изображения2. Во-вторых, у храма есть некоторые 
особенности планировки, которые не согласуются с греческим каноном: одна из них 
— расположение входа. Нечётное количество колонн на торцевой стене исключает 
возможность наличия входного проема в центре фасада, поэтому Ч. Р. Кокерелл в пер-
вой реконструкции храма поместил входы в крайние интерколумнии [9, pl. 2]. Однако 
раскопки Клементе Маркони в 1920-х гг. показали, что никаких археологических сле-
дов входов в названных местах нет. Кроме того, исследования показали, что фигуры 
гигантов стояли на выступах стен во всех интерколумниях, за исключением централь-
ного северной (длинной) стороны [25, p. 199]. Сохранность Олимпейона на тот момент 
не позволяла делать однозначных выводов3, однако Х. Дрерупом [17] была высказана 
идея о том, что вход в храм находился в центре северной стены — там, где не было 
теламона. По его мнению, в таком прочтении планировка храма Зевса представляла 
интерпретацию ассирийской, и более поздней финикийской типологии храмов с изо-
гнутой осью.

Облик сицилийского храма действительно во многом напоминает образцы древне-
восточной и, в частности, близкой территориально древнеегипетской архитектуры. 
Колонны, сложенные из прямоугольных блоков, а не барабанов, вертикали пилястр, 

2  Этой теме посвящено эссе Мирко Фондерштайна 2001 г. [37]. Исследователь считает, что архи-
тектор Олимпейона сознательно выбрал восточную иконографию атланта с поднятыми руками, не из-
вестную современным исследователям по архитектуре дофероновского времени. От фигур Тель‑Ха-
лафа такие атланты отличаются актом несения: они не держат кровлю на голове, а вытягивают руки 
для поддержки. В качестве «восточного образца» Фондерштайн называет отличных от греческих об-
разно и идеологически теламонов — с ахеменидских рельефов Накши‑Рустама или изображенного 
трона во дворце Синнехериба в Ниневии, столице Ново‑Ассирийского царства. Идущие или стоящие 
атланты «восточного типа» всегда держат на вытянутых вверх руках фигуру царя, или его трон, или 
постамент трона. Греческий же теламон стоит в «закрытой позе», сгибаясь и напрягая мышцы под 
тяжестью несомого им антаблемента. Таким образом, в греческом искусстве проявился интерес к 
конструкции архитектуры и тела. Выбранная фероновским архитектором древневосточная, в осо-
бенности ахеменидская, иконография процессии, по мнению Фондерштайна, транслирует характер 
власти, на которую притязал тиран.
3 В XVIII в. руины храма были разобраны для строительства мола [7, p. 52], а в 1800‑х гг. там 
проводились археологические раскопки, которые не были задокументированы [22; 23, p. 184; 7, p. 85].

Рис. 1. Д. Мертенс. План храма Зевса Олимпийского в 
Акраганте. Воспроизводится по: [21, p. 803 No. 34.1.4].
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членящих протяженную поверхность 
стены, барьеры, не закрывающие на-
глухо внутреннее пространство, ряды 
каменных гигантов — все эти черты 
кажутся узнаваемыми. Многие из них 
можно видеть, как в ранних памятни-
ках Египта, например, в храмовом ком-
плексе Джосера (Илл. 10), так и в более 
поздних  — таких как гробница Пето-
сириса [38]. 

Вместе с тем, Олимпейон очевидно 
вписывается и в традиции архитек-
туры греческого мира. Чаще всего его 
сравнивают с монументальными ио-
нийскими храмами VI  в. — в первую 
очередь, из-за размеров и роскошной 
декорации. Четыре ионийских диптера 
— самые большие постройки в исто-
рии архаической Греции — это первые 
храмы такого рода, которые определи-
ли границы и каноны типологии. Два 
диптера были построены в святили-
ще Геры на Самосе [19, p. 317–325; 33, 
p.  73] (Рис.  2.1), ещё один — в святи-
лище Артемиды в Эфесе [28] (Рис. 2.2) 
и в святилище Аполлона в Дидимах 
[16] (Рис.  2.3). Все эти постройки де-
монстрируют, как и Олимпейон, ко-
лоссальные размеры, оригинальность 
пластического оформления и общий 
размах замысла, что было обусловлено 
амбициями их заказчиков.

Археологическая картина в случае 
со всеми диптерами сходна: глубокий фундамент, который не всегда дает полное пред-
ставление об изначальной планировке, множество каменных архитектурных деталей, 
остатки изысканной архитектурной скульптуры. В историографии каждого из памят-
ников обнаруживается дискуссия насчёт количества ордерных опор, их неизменно бо-
гатой и разнообразной декорации.

Несмотря на то, что диптеры намного старше Олимпейона, мы можем проследить 
некоторые общие конструктивные тенденции в архитектуре: строительство каждого 
из этих храмов, кроме первого, недолго простоявшего, предполагало существенную 
подготовку грунта и фундамента. Почти все храмы (кроме Дидимейона) были более 
100 м в длину и 50 м в ширину, имели полностью или частично открытую целлу, бо-
гатую скульптурную декорацию: у ионийских диптеров она была в архаическом вкусе 
изысканной, нередко мраморной. Она включала вариативную пластическую разработ-

Рис. 2. Ионийские диптеры VI в. д н.э. 1. Х. Кири-
лис. План диптеров Геры на Самосе ок. 560–546 гг. 
до н. э. и 530–100 гг. до н. э. Воспроизводится по: 
[21, p. 743 No. 28.6.2.1b]; 2. А. Баммер, У. Мусс. 
План храма Артемиды в Эфесе 560–546 гг. до н. э. 
Воспроизводится по: [21, p. 735 No. 28.3.1];  
3. Г. Грубен. План храма Аполлона в Дидимах 
576–530 гг. до н. э. Воспроизводится по: [21, p. 739 
No. 28.4.3].
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ку колонн, разнообразные фигуративные и орнаментальные фризы. Вероятно, теламо-
ны Акраганта4 и богатая фронтонная декорация — это дорический и классический (в 
противовес ионийскому архаическому) вариант такого пластического разнообразия. 

Ещё одна общая черта, которая роднит Олимпейон с диптерами — это связь с из-
древле почитаемым священным участком за стенами города. Акрагантский храм был 
построен в пределах города и стоял на месте, которое было отмечено следами более 
раннего культа, но не столь древнего и важного как в случае с ионийскими диптера-
ми. Вместе с тем, Олимпейон, как и вся долина храмов, находится на южной перифе-
рии огромной территории города — в противоположность храмам, построенным на 
акрополе. Такое расположение приближает долину храмов к экстрамуральным святи-
лищам Ионии. По всей видимости, архитектор Олимпейона подражал более ранним 
ионийским диптерам, но «на италийский лад».

Несмотря на перечисленные сходства, выбор фасадного решения храма в Акраган-
те, очевидно, не связан с ионийскими прототипами: кроме отличного ордера, у всех 
ионийских храмов наблюдается неравное количество опор спереди и сзади — черта, 
сопряженная с расширенным входным интерколумнием. Руины храма в Акраганте 
полностью исключают такую планировку: на каждой из сторон достоверно известно 
семь ордерных опор. Идея внутренних членений–пилястр теоретически может восхо-
дить к оформлению целлы Дидимейона, где стены также были декорированы плоскими 
лопатками [21, p. 739], однако, во-первых, судить об этих деталях трудно по причине 
состояния сохранности, а во-вторых, в Олимпейоне впервые в греческой архитекту-
ре пилястры становятся полноправным ордерным элементом, ложащимся в ордерную 
сетку. В этом — очевидное новаторство акрагантского архитектора. 

II
Идеологически, типологически и хронологически Олимпейон Ферона близок Олим-

пейону, заложенному Писистратидами у подножия афинского акрополя (Arist. Pol. 5.
IX.4-5). Обе постройки, основанные на рубеже классической и архаической эпох и вы-

4  Теламоны Олимпейона также представляются визуальной метафорой тиранического правле-
ния. Этот образ проник в Грецию с востока, вероятно, из Ахеменидского Ирана [37].

Рис. 3. Д. Мертенс. План храма G в Селинунте, конец VI в. 
до н. э. Воспроизводится по: [21, p. 835 No. 34.9.3.3]
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строенные в дорическом ордере, были 
посвящены Зевсу Олимпийскому.

Эпитет «Олимпиец» / «Олимпий-
ский» (Ὀλύμπιος) применительно к 
Зевсу используется в текстовых источ-
никах в двух качествах: во-первых, в 
литературных описаниях мифологиче-
ского персонажа, во-вторых, — как эпи-
тет бога, его определенной культовой 
ипостаси. Несмотря на тот факт, что 
этот эпитет — один из наиболее часто 
встречающихся в литературе, религиоз-
ных посвящений Зевсу Олимпийскому 
в греческом ареале совсем немного 5. 

Что касается литературы, то гоме-
ровский Зевс Олимпиец (в особенно-
сти в «Одиссее») олицетворяет собой 
идею справедливого воздаяния, выс-
шего суда: не случайно Афина вступа-
ется за Одиссея именно перед Зевсом 
(Hom. Od. 1.44–62; 5.5–20). Зевс — бог, 
предупреждающий потенциальных 
преступников, например, Эгисфа (Hom. 
Od.  1.38) перед тем, как покарать их; 
он же наказывает спутников Одиссея 
(Hom. Od. 12.375–419). 

В «Теогонии» Гесиод приписывает 
Зевсу ещё одну важную черту: громовер-
жец не только следит за миропорядком, 
но и устанавливает свой миропорядок. 
Гесиод проговаривает (Hes. Theog. 96): 
«все цари — от Кронида», т. е. в его по-
нимании существует чёткая связь меж-
ду Зевсом и царями. В целом главная 
мысль греков о Зевсе — это мысль о со-
хранении справедливости (ср. Aes. Aga. 
60; в переводе Вяч. Иванова: «Охраняет 
Кронион гостиный устав»).

Возвращаясь к храму Зевса Олим-
пийского в Афинах, отметим, что с 
идеологической точки зрения эта па-
раллель представляется очень близкой 

5  Чтобы убедиться в этом, достаточно вы-
полнить поиск в корпусе надписей Гуманитар-
ного института Паккарда.

Рис. 4. Храм F в Селинунте, VI в. до н. э. 1.  
Д. Мертенс. План храма F. Воспроизводится по: 
[21, p. 835. No. 34.9.3.2]; 2. Д. Робертсон. 
Реконструкция храма F. Воспроизводится по: 
[33, p. 74, fig. 29]
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— и также именно идеологические причины объясняют, почему афиняне не торопи-
лись завершать свой Олимпейон. Аристотель пишет, что тиран стремится отвлечь 
подданных, разоряя их разными масштабными проектами, чтобы «занятые еже-
дневными заботами, они не имели досуга составлять против него заговоры». Таки-
ми проектами, по мнению Аристотеля, были египетские пирамиды, храм Поликрата 
на Самосе и Олимпейон Писистратидов (Arist. Pol. 5.IX.4-5). Причина, по которой 
афиняне не хотели завершать постройку после победы демократии, представляется 
очевидной — она воспринималась как зримая метафора тиранического правления. В 
акрагантском храме, хотя он так и не был завершён, строительство продолжалось в 
течение V в. до н.э. Для акрагантян, в отличие от афинян, память о тиране-строителе 
не была невыносимой.

III 
В архитектуре акрагантского храма есть несколько исключительных черт, которые 

не дублирует ни дорический храм в Афинах, ни его ионийские предшественники. Эти 
черты таковы:

1) внутреннее членение на три части сплошными стенами, а не колоннадами;
2) соотношение колонн 1:2, 
3) комбинация стены и «утопленного» ордера (полуколонны с внешней, пилястры с 

внутренней стороны); пилястры и полуколонны как архитектурные формы;
4) нечётное число колонн на фасаде => сокрытие центральной оси => отсутствие 

входа в центре фасада. 
Наша гипотеза состоит в том, что эти черты, не выраженные в сходных архитек-

турных проектах на территории Средиземноморья, носят локальный характер. И хотя 
архитектор Олимпейона новаторски совместил их в одной постройке, они имеют мест-
ную, консервативную окраску. 

С идейной точки зрения афинский диптер — самая близкая аналогия, хотя террито-
риально есть и ближе — это дорические храмы Селинунта. Нам неизвестно, каким бо-

Рис. 5. Д. Мертенс. План храма B в Метапонте ок. 530 г. до 
н.э. Воспроизводится по: [21, p. 791 No. 33.8.2.3b]
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гам они были посвящены, хотя, скорее всего, так же, как и перечисленные храмы, были 
репрезентацией богатства местной знати6. Храм G (конец VI в. до н. э.)7, построенный 
до Олимпейона, также имеет близкие к диптерам метрические показатели: 44.97×109.12 
м [15, p. 101] (Рис. 3). Построенный в промежутке между 520 и 480 гг. до н. э., он был 
крупнейшим храмом Селинунта. В отличие от акрагантского храма, это настоящий 
псевдодиптер, имеющий широкую птерому — пространство от целлы до внешней ко-
лоннады, где может поместиться ещё один ряд колонн. Храм ориентирован с востока 
на запад, имеет планировку 8×17 колонн, стоит на трёхступенчатой крепиде. Его стро-
ительство длилось долгое время: основание восточной и северной сторон относится 
к архаической эпохе, а западной и южной — к классической, и они морфологически 
различны8. С восточной стороны целла предварялась глубоким пронаосом, вероятно 
с ионическими колоннами, в западной находился двухколонный опистодом. Дверной 
проем был орнаментирован. Вероятно, целла, как и в диптерах Ионии, была открытой. 
Внутреннее пространство членилось на три части двумя рядами из десяти дорических 
колонн [21, p. 835–837].

Храм  G — не единственный памятник в Селинунте, напоминающий Олимпей-
он. Близкое оформление фасада и стен (с полуколоннами) имеет храм F (Рис. 4.1). 
Этот псевдодиптер (ок. 525  г. до  н.  э.), хотя не такой большой, как Олимпейон 
(61,88×24,37), максимально похож на него в плане: стоящий на четырёхъярусной 
крепиде псевдодиптер обнесен колоннадой 6×14 колонн. В интерколумниях опоры 
соединены высокими простенками — в этой черте и состоит сходство с Олимпей-
оном (Рис.  4.2). Высота этих простенков (4,70  м), добавленных на более позднем, 
чем строительство храма, этапе — больше половины от общей высоты колонны. 
Ко всему прочему, они были декорированы плоскими пилястрами. За ними через 
широкую птерому находилась узкая длинная целла, разделенная на пронаос, наос и 
адитон [31, p. 28]. Таким образом, план был максимально близок к Олимпейону: как 
и акрагантский, селинунтский храм имел двойной ряд стен в интерьере и схожие 
удлинённые пропорции целлы. Планировка храма в Селинунте, по нашему мнению, 
исчерпывающе объясняет происхождение стен в интерьере Олимпейона: его вну-
тренние стены — это, по сути, стены целлы, а внешние — как бы тонкие перегород-
ки между наружными колоннами. 

В храмах Селинунта и Акраганта ощущаются и специфические региональные черты, 
которых нет в других диптерах и псевдодиптерах Средиземноморья. О региональном 
стиле не всегда легко судить, однако историки архитектуры, в числе которых Д. Мер-
тенс [27, p. 167–206], Х. Брев и Г. Грубен [6, p. 408–409], Б. Барлетта [4], выделяют спец-
ифический набор черт, характерных для архитектуры Италии и Сицилии. По мнению 
Барбары Барлетты, региональный стиль включает в себя в числе прочих следующие 
отличительные черты, присущие Олимпейону: 

соотношение колонн 1:2;9

6   Ф. де Анджелис указывает, что строительство архаических храмов Селинунта было дороже, 
чем строительство Парфенона [11, p. 90–91].
7  Здесь и далее датировка храмов приводится по изданию Липполиса, Ливадиотти и Рокко [21].
8  На западе есть сокращение угловых интерколумниев, а на восточной стороне — нет.
9  В отличие от большинства классических греческих храмов, храм Зевса по ордерным параме-
трам не имеет соотношения колонн по короткой и длинной сторонам n+1:2n, если n — количество ко-
лонн на фасадной стороне. У Олимпейона соотношение колонн 1:2. Это довольно распространенное 
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преобладание горизонтальной декорации над вертикальной;10

форма полуколонны;
осевая колоннада в интерьере.
Судя по этим признакам, Олимпейон стал манифестацией италийского архитектур-

ного стиля. Сложно сказать, как именно он сложился — вероятно, дорийские влияния 
распространились по всей Италии и Сицилии после колонизации, были переработа-
ны и перевоплотились в самостоятельную традицию — на ранних этапах, возможно, с 
ионийским влиянием. Храм Зевса Олимпийского в своей разработке отражает именно 
эти региональные черты.

Идея полуколонны возникает или в архаическую эпоху в Италии, или на Пелопон-
несе. Вероятно, в храме Аполлона в Амиклах существовала колоннада, совмещённая со 
стенами [8, p. 35], однако Б. Барлетта указывает, что первая полуколонна (не колонна, 
утопленная в стену, благодаря перегородкам в интерколумниях, а именно выполнен-
ная как сегмент, половина опоры) была найдена в Мегаре Гиблейской [4, p. 94], на Си-
цилии. Новаторство архитектора Олимпейона состоит в том, что он впервые соединил 
форму пилястры с формой полуколонны в одной конструктивной единице (блоки, из 
которых были сложены опоры, тесно переплетались в кладке). Варианты комбинации 
колоннады и стены многообразны для архитектуры Италии. Храм F в Селинунте, «Ба-
зилика» в Посейдонии/Пестуме и храм B2 в Метапонте (Рис. 5) были перестроены из 
периптеров и псевдодипетров в гибридную форму, совмещавшую в себе храм, обне-
сенный стенами, и храм, обнесенный колоннами [4, p. 55–62].

Мы предполагаем, что нечётное количество опор на фасаде храма Зевса также об-
условлено локальной традицией [6, p.  409; 4, p.  69–70]. Нередко оформление фасада 
соответствует внутренней планировке. Так, нечётное число колонн на фасаде может 
быть связано с центральной колоннадой внутри храма. Такое пространственное реше-
ние иногда объясняется потребностями культа. Колоннада на центральной оси вну-
три здания считается более древней традицией, чем классическое трёхчастное деле-
ние. Для эпохи геометрики или ранней архаики такая черта не является редкостью 
— например, на плане самосского святилища можно видеть три более ранних храма с 
осевой колоннадой (гекатомпедон VIII в. до н.э., храм B начала VI в. до н.э. и «южное 
здание» этого же времени). В то время как в VI в. повсеместно распространяется архи-
тектурная форма храмов с двумя рядами колонн, в Италии и на Сицилии храмы с осе-
вой колоннадой строятся наряду с храмами нового типа [7, p. 49]. Впрочем, мы должны 
оговориться: такая традиция не является исключительно италийской. Похожие памят-
ники во второй половине VI в. строились в небольшом количестве и в Ионии11, но не 
во всех регионах Греции. 

в Италии (но известное и на греческом материке) сочетание. В Италии таковы храмы A1 и В1 (Рис. 
5) в Метапонте [27, p. 337–39], храм Геры в Метапонте и «Базилика» в Пестуме; локрийские храмы 
«Каза Марафиоти» и в святилище Мараса; из сицилийских храмов такое соотношение имеет храм 
Афины в Геле [4, p.70–71], а кроме того — храм Зевса Элевтерия в Гимере, построенный приблизи-
тельно теми же мастерами и в то же время, что и Олимпейон, около 480 г. до н.э. В литературе этот 
храм принято называть храмом Победы: [2, p. 11; 7, p. 321; 1, c. 468, прим. 236]. 
10  В случае храма Зевса можно выделить монолитный архитрав, который противопоставлен дроб-
ной декорации опорной конструкции.
11  Барбара Барлетта предполагает, что так называемый «ахейский стиль» в архитектуре Италии 
связан не только с Пелопоннесом, но и с Ионийским морем [4, p. 45].
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Традиция храмов с осевой колоннадой закрепляется сначала в ахейских колониях 
Италии в 570–560 гг.: Храм B в Метапонте [21, p. 791] (Рис. 5), «Базилика» в Пестуме [21, 
p. 796], возможно — Герайон в Фоче де Села близ Пестума. Традиция сохраняется в ахей-
ских колониях и распространяется шире на территориях Италии — доказательством 
служат храм Афродиты в Локрах (II фаза датируется серединой VI в.) и храм Аполлона в 
Кримисе (середина или вторая половина VI в.) [4, p. 70]. Храм в антах близ Олимпейона 
в Акраганте, хотя прежде имел цельное пространство, также получил осевую опору на 
входе одновременно со строительством Олимпейона и прилегающего ансамбля сооруже-
ний [2, p. 102–103]. Кроме трёх последних, все названные храмы были посвящены Гере. 
Осевая колоннада в них, вероятно, имела ритуальное значение: она делила пространство 
на две части, одна из которых была отдана богине, другая — её божественному супругу 
Зевсу (в Кримисе их места занимали близнецы Аполлон и Артемида, в Локрах — супруги 
Афродита и Гермес) [4, p. 70]. Внешне храм Зевса мог ассоциироваться с архаическими 
храмами Геры и Зевса, в первую очередь, с «Базиликой» в Пестуме и храмом B в Мета-
понте — из-за сочетания осевой колонны на фасаде и конструкции стен с полуколонны-
ми. Все три храма представляли собой псевдопериптеры с заложенными интерколум-
ниями во внешнем ряду колонн. Вместе с тем, в некоторых малых архитектурных или 
псевдоархитектурных формах эллинистического времени центральная колонна никак 
не связана с членением пространства на две части. В качестве примера можно привести 
гробницу С в гипогее на Виа Кристаллини в Неаполе или урну в форме архитектурного 
сооружения из Пренесте в музее Баракко (Inv. MB 173). Исходя из этого, мы не можем 
однозначно говорить о том, как именно трактовать центральную колонну — как черту 
местного стиля или как указание на храм, посвященный двум божествам.

* * *
Хотя Олимпейон уникален, его оригинальность связана с синтезом устоявшихся в 

период архаики архитектурных традиций. Как представляется, это свидетельствует о 
консервативном векторе культурной политики Ферона. Судя по письменным источни-
кам, он был ярким, сильным, авторитарным правителем. Ферон сильно расширил хору 
Акраганта и укрепил его внешнеполитическое положение на Сицилии, фактически 
сделав его одним из двух гегемонов острова [11, p. 102]. Вероятно, из-за того, что полис 
активно расширялся, ему было необходимо соответствующее урбанистическое раз-
витие. При Фероне Акрагант и подвластные ему территории активно отстраивались. 
Вероятно, масштабные преобразования в Акраганте обусловили появление нового 
архитектурного стиля, в котором эстетически выражалось могущество Акраганта во 
время Ферона, а также связь тирана с Зевсом, как источником власти и справедливо-
сти. Этот новый стиль должен был отражать претензии Акраганта на гегемонию и его 
новое внешнеполитическое положение. Полис обрёл мир и процветание под властью 
Ферона, победившего Карфаген, подчинившего Селинунт и Гимеру. При Фероне была 
застроена долина храмов — уже существующий сакральный центр на окраине города. 
Хотя это святилище находилось в пределах городских стен, по своей архитектуре оно 
было уподоблено древним греческим экстрамуральным святилищам: комплексам Геры 
на Самосе, Аполлона в Дидимах, Артемиды в Эфесе. Масштабы храма также могли 
отсылать к этим комплексам, равно как и к Селинунту, где на несколько десятилетий 
раньше был построен храм F, лишь немного уступающий Олимпейону в размерах. Не-
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смотря на нетипичность архитектурного решения, его архитектура воспроизводила 
черты, уже существующие в архитектуре Южной Италии и Сицилии. Тем не менее, 
архитектурное решение Олимпейона представляет собой не только синтез региональ-
ных черт в рамках монументального сакрального строительства, но и новаторство ин-
женерной мысли. Одновременно с этими нововведениями и не исключая их, внешне 
храм Зевса в других чертах мог выглядеть даже архаизирующим. Судя по последую-
щим постройкам в регионе (например, по храму Асклепия в Акраганте), Олимпейон 
оказал большое влияние на развитие местной архитектуры.

Приложение 1

Сравнение диптеров и псевдодиптеров в Ионии и на Сицилии12

дата 
(гг. до н.э.)

размеры 
(м)

среднее  
расстояние 
между  
колоннами (м.)

кол-во 
колонн

особенности 
кровли

1 Первый диптер на 
Самосе

580–570 105,5×52 5,2 — длинная 
ст.
5,2
6, 5 — фасад

8×20×10 ??

2 Диптер Креза  
в Эфесе

560–546 106, 
57×52

5,3 — длинная 
ст.
5,7
6,5 — фасад

8×20×9 открытая 
целла

3 Диптер  
в Дидимах

1 фаза (извест-
няк)— 576–560 
2 фаза (мрамор) — 
ок. 540–530

 <100× 
<50

<5,2 — длин-
ная ст.
<5,5 
<6,2 — фасад

8×19×9 открытая 
целла

4 Второй диптер на 
Самосе

547–536 112×55 4,6 — длинная 
ст.
6,1
5,8 — фасад

8×24×9 открытая вос-
точная часть

5 Псевдодиптер 
(Храм G) 
в Селинунте

520–480 44,97× 
109,12

6,4 — длинная 
ст.
5,6 — фасад

8×17 открытая вос-
точная часть

6 Псевдодиптер  
в Акраганте

480–450 110× 
52,85

7,8 — длинная 
ст.
7,6 — фасад

7×14 открытая 
целла

12  Хронология для всех храмов и параметры для Дидимейона приведены по статье У. Диршедл 
[16, S. 18–19]. Параметры самосских диптеров приведены по статье Х. Кинаста: [19, p. 317–325]. Па-
раметры Артемизиона приведены по книге А. Онезорг [28].
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Аннотация. В статье рассматривается планировка храма Зевса Олимпийского в 
Акраганте, построенного при тиране Фероне Эммениде (488–472  гг. до  н.  э.). Автор 
выделяет следующие заслуживающие внимания черты в этой архитектуре: размер зда-
ния и богатая скульптурная декорация; совмещение внешней колоннады со стеной; 
форма опор во внешней колоннаде, являющаяся комбинацией из полуколонн на внеш-
ней стороне и пилястр на внутренней; нечётное количество опор на фасадной стороне; 
отсутствие входа по центру фасада. На первый взгляд храм Зевса стоит сопоставить с 
ионийскими диптерами VI в. до н. э., которые, вероятно, являлись своеобразным спо-
собом прославления тиранов, при коих они были построены. Однако, при ближайшем 
рассмотрении, оказывается, что кроме идеи процветания при правлении тирана, храм 
Зевса отражал тенденции, распространенные на греческих территориях вообще, и в 
Италии — в частности. Так, среди аналогий по размеру и посвящению можно выделить 
храм Зевса Олимпийского в Афинах, а по архитектурному оформлению — ряд храмов 
Великой Греции и Сицилии.
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Abstract. The article examines the design of the temple of Olympian Zeus in Akragas 
built under the tyrant Theron the Emmenide (488–472 B. C.). The author highlights the 
following features of its architecture: the size of the building and the rich sculptural deco-
ration, merging of the outer colonnade with the wall, the shape of the supports in the outer 
colonnade, which is a combination of semi-columns on the outer side and pilasters on the 
inner, an odd number of supports on the front side, and the absence of an entrance in the 
center of the facade. At first view, the temple of Zeus is worth comparing with the Ionian 
dipteral temples of the 6th century B. C., which probably represented a specific way of glo-
rifying the tyrants under whose rule they were built. However, upon closer examination, 
it has turned out that in addition to the idea of prosperity under the rule of a tyrant, the 
temple of Zeus reflected the trends common in Greek lands in general, and in Italy in par-
ticular. Among the analogies in terms of size and dedication, we can single out the temple 
of Olympian Zeus in Athens, and in terms of architectural design, a number of temples in 
Magna Graecia and Sicily.
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