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О начале использования керамических плиток 
в древнерусской архитектуре

Проблема появления в декоре храмов Руси керамических плиток решается иссле-
дователями уже более ста лет. Впервые такой вопрос был поставлен после раскопок 
храмов в Белгороде под Киевом, в результате которых было обнаружено большое ко-
личество плиток разнообразных форм и размеров. Авторы публикаций результатов 
раскопок разошлись во мнениях по вопросу о происхождении мастеров. 

По предположению Н. Д. Полонской, «плитки с хорошо выполненным рисунком де-
лались в Византии или на месте опытными византийскими мастерами, плитки худше-
го качества изготовлялись местными мастерами, копировавшими чуждые образцы» 
[26, c. 60]. В тоже время В. В. Хвойка считал, что «производство этих плиток было зане-
сено в нашу местность из других стран, вернее всего, с востока» [34, c. 111]. Такого же 
мнения придерживался и Ф. И. Шмит, который полагал, что «не константинопольские 
мастера, которые сами ничего подобного не умели делать, научили киевлян такому 
изумительному искусству (изготовления поливных плиток. —В. М.), а могли научить 
только керамисты Персии или Месопотамии» [39, c. 77]. 

На основании изучения керамических плиток из памятников Галича и сравнения 
их с находками в Преславе Я. Пастернак утверждал, что «мода на плитки пришла на 
Украину (Русь.  — В.М.), вероятно из Болгарии, но не из Греции» [22, c. 102]. Итоги 
изучения вопроса по состоянию на середину ХХ в. подвёл М.  К.  Каргер в статье об 
убранстве интерьера в домонгольский период. Он полагал, что «для разрешения во-
проса о происхождении поливных керамических полов мы располагаем пока крайне 
недостаточными отрывочными материалами, не позволяющими прийти к окончатель-
ному решению» [13, c. 40]. 

В конце ХХ – начале XXI в. было накоплено достаточное количество материала для бо-
лее обоснованных выводов. П. А. Раппопорт в монографии о строительном производстве 
древней Руси весьма категорично утверждал о византийском происхождении традиции: 
«употребление поливных керамических плиток было занесено на Русь константинополь-
скими мастерами. В византийской архитектуре полы делались в основном из мрамора, 
которого на Руси не было, и здесь пришлось перейти на другой материал — поливную ке-
рамику, которая в самой Византии применялась для архитектурных деталей — капителей 
и карнизов» [29, c. 47]. С этим в целом согласна и Т. А. Чукова, которая повторяет тезисы 
П. А. Раппопорта о том, что «строителям Десятинной церкви необходимо было найти за-
мену мраморным полам, а поскольку Византия была хорошо знакома с поливной строи-
тельной керамикой, ею (наряду с камнем и смальтой) и стали покрывать полы» [38, c. 114].

По мнению О. М. Иоаннисяна, «система устройства керамических наборных полов, 
имитирующих наборные полы из мрамора, не могла быть заимствована создателями 
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Десятинной церкви не только из 
Константинополя, где керамиче-
ских поливных полов вообще не 
было, но и с Запада [11, c. 27], а 
была привнесена на Русь из Бол-
гарии, где такие полы применя-
лись уже в ІХ–Х вв.» [11, c. 28]. 
Л. Г. Хрушкова снова вернулась к 
византийской версии происхож-
дения плиточных выкладок, но 
первая отметила, что они явля-
ются частью выкладок opus sectile, 
из-за чего плитки повторяют фор-
мы античных мраморных crustae 
(панелей, частей мозаик. — В.М.) 
[36, c. 52].

Ни у кого из авторов не вызы-
вало сомнений заимствование 
традиции устройства плиточных 
выкладок извне. Установить до-
стоверно происхождение масте-
ров, заложивших эту традицию, 
можно путем сравнения выкладок 
в первых храмах Руси с архитек-
турной керамикой, применявшейся во всех этих регионах.

Первый памятник, в котором использовались керамические выкладки на Руси — это 
Десятинная церковь1. In situ плитки в ней были найдены только при первых раскопках 
в 1824 г., но они никак не были зафиксированы и описаны очень лапидарно: «В боко-
вых же притворах жертвенника и дьяконника полы из плит муравленых наподобие 
кафеля» [23, c. 389]. Какой формы и размера были эти плитки и к какому времени они 
относились, так и осталось неизвестным. Все остальные материалы были найдены в 
развалах, поэтому их датировка основывается на косвенных признаках. Скорее всего, 
к первоначальному полу храма относился набор плиток восьмиугольной, треугольной 
и квадратной формы с поливой зелено-коричневого и желтого цветов (Рис. 1.1), кото-
рые, очевидно, копировали мраморную выкладку в этом здании. Датировка их осно-
вана на сходстве по составу с ранней плинфой [7, c. 251], найдены они были в яме на 
месте разрушенной северной галереи и в нескольких других скоплениях [12, c. 349], а 
также в развале в руинах Западного дворца [16, c. 340]. 

В постройках времени Ярослава основными материалами для декора полов были 
смальта и шиферные плиты, плитки располагались на периферии храмов. В наосе Со-
фийского собора пол был декорирован мозаикой из смальты, уложенной на раствор, а 
плитки (Рис. 1.4) располагались в северной внешней галерее (в том числе и в апсиде), 
на хорах собора и во втором этаже северной лестничной башни [33, c. 121]. Фрагмен-

1  О том, что ни одна из найденных на Старокиевской горе построек не может быть достоверно 
отнесена ко времени до Десятинной церкви см. [6].

Рис. 1. Первые плитки Руси. Из Десятинной церкви: 1 
– от первоначального пола [9, с.198], 2 – неизвестной 
датировки [10, рис.5В], 3 – предположительно, из пола 
ремонта 30-х гг. XI в. [10, рис. 5А]; 4 – с хор Софийского 
собора. Фото: В. Н. Матвеев
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ты похожих массивных плит с разводами были найдены и при раскопках Десятинной 
церкви (Рис. 1.3) [10, c. 77], что позволяет говорить о синхронности их укладки. Плит-
ки на хорах и в галереях Софийского собора И. Ф. Тоцкая относит к 30-м гг. XI в. и 
также датирует аналогичные предметы из Десятинной церкви, связывая их с ремон-
том храма [32, c. 82]. Но по данным новых исследований, плитки в Софии относятся 
к более позднему времени [19, c. 285], поэтому датировка их аналогов из Десятинной 
церкви также может смещаться во вторую половину XI в.

При раскопках храма на Владимирской улице (вероятно, св. Ирины) К.  Лохвицким 
было найдено «несколько плиток поливной горшечной работы, открытых частию в 
палатках, частию в середине церкви» [20, c. 269], а при раскопках храма Георгия обна-
ружено значительное количество поливных плиток квадратной, треугольной, ромби-
ческой формы толщиной 1,5–2 см [4, c. 56], некоторые из них орнаментированные. В 
памятниках второй половины XI в. плитки почти не используются. В Успенском собо-
ре Печерской лавры, вероятно, плиточным был пол в центральной апсиде [35, c. 60], а 
также есть свидетельства о размещении плиток на хорах. 

С конца XI в. происходит стремительное увеличение количества использованных 
плиток. Отмечено большое разнообразие форм (самый ранний набор — развал в 
Пинске [27, c. 111]), появляются вымостки квадратными монохромными плитками, 
которые займут доминирующее положение в XII в. Первый памятник, где эта схема 

Рис. 2. Плитки византийской 
столичной традиции: 1 – из 
Константинополя (коллекция 
Археологического музея Стам-
була), 2 – из Великого Преслава 
(коллекция Археологического 
музея «Великий Преслав»). 
Фото: В. Н. Матвеев
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зафиксирована in situ — Спасская церковь в Переяславе (Рис. 3.1) [14, c. 12]. При этом 
орнаментальная роспись не получила особенного развития: изделия с таким декором 
встречаются гораздо реже монохромных, а сам орнамент представлял собой абстракт-
ные пятна и разводы, которые, по всей вероятности, имитировали мрамор. За исклю-
чением недавно найденных в руинах Десятинной церкви плиток (Рис. 1.2) [10, рис. 5В], 
на всех остальных нет ни одного примера использования чёткого геометрического ор-
намента. Всё многообразие древнерусских плиток, таким образом, сводится к копиро-
ванию либо мозаики opus sectile, либо вымосток из мраморных плит. Оба эти варианта 
декора пола были чрезвычайно широко распространены в Византийском мире [42, p. 
161]. Каким бы простым ни был набор пола, современниками он всё равно восприни-
мался как мраморный. Известно три летописных свидетельства, когда керамические 
полы называются мраморными. В 1233 г. «церковь святая Богородицы в Суждали из-
мощена мороморомъ красным разноличным» [24, с.196], в 1280 г. епископ Игнатий 
«покры церковь пречистыя Богородицы оловом в Ростове и дно ее намости мрамором 
красным» [25, c. 157], а в 1359 г. епископ Федор в Спасском соборе в Твери «намости 
дно мраморено» [25, c. 231]. Таким образом, очевидно, что традиция использования 
плиток должна была быть привнесена из региона, где использовалась для пола архи-
тектурная керамика, но в то же время мастера должны были быть знакомы с лучшими 
византийскими парадными выкладками. 

Рис. 3. Выкладки из ква-
дратных плиток: 1 – Спас-
ская церковь в Переяславе 
Воспроизводится по: [14, 
с.12], 2 – Партенитская 
базилика. Воспроизводится 
по: [30, с. 123, 126]
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Этими мастерами не могли быть выходцы с Ближнего Востока, ведь плитки этого 
региона [45] по форме (преобладают крестовидные и звездообразные), орнаменталь-
ной декорации (покрыты тонкой росписью с каллиграфией или сюжетными мотива-
ми), цвету глазури (доминируют синие и белые тона), морфологии (тонкие, тщательно 
сформованы из хорошо промешанной белой глины) и месту использования (для де-
кора стен) не имеют с древнерусскими ничего общего. Также не могли они быть заим-
ствованы и из Западной Европы, где строительная керамика начала производиться в 
значительных масштабах с середины XII в. [40, p. 3]. 

Итак, наиболее распространённой является версия о перенесении традиции уклад-
ки плиток византийскими столичными мастерами, ведь именно они стояли у исто-
ков зодчества Руси и прибывали туда не один раз [28, c. 189]. Керамические плитки 
использовались в Константинополе с IX по XI в. [41, p. 5]. Однако они очень сильно 
отличаются от древнерусских по своим декоративным и морфологическим особенно-
стям: сделаны из белой глины, тонкие, с аккуратным и чётким рисунком, применялись 
только как декор стен и как инкрустации в мраморные панели или колонны (Рис. 2.1). 
П. А. Раппопорт пишет, что уже и на самом раннем этапе, когда строительство было 
полностью в руках приезжих греков, прибывавшие на Русь мастера не строили чисто 
византийские памятники, так как имели иной заказ, работали с иными материалами, 
у заказчиков были свои эстетические представления [28, c. 190]. Поэтому, по его мне-
нию, прибыв на Русь, константинопольские мастера, из-за отсутствия здесь мрамора, 
вынуждены были перейти на керамику [29, c. 47]. Но этот довод не представляется 
убедительным, так как и в Десятинной церкви, и в Софийском соборе, в строительстве 
которых принимали участие константинопольские мастера, широко применялся мра-
мор и другие виды отделочных камней [3, c. 148–149]. 

Керамические плитки были перенесены константинопольскими мастерами в конце 
IX в. в Болгарию. Царь Симеон пытался соперничать с Византией и целенаправленно 
делал из своей столицы Преслава центр культуры и искусства. Здесь, как и в Констан-
тинополе, использовались тонкие изящные расписные плитки (Рис. 2.2), монтировав-
шиеся в стены или в пол как инкрустация, а монохромные применялись крайне редко 
и как элемент мозаики вперемежку с мраморными пластинами. Производство их было 
очень ограниченным, за пределами города они были найдены только в нескольких па-
мятниках, что свидетельствует об изготовлении таких изделий целенаправленно для 
конкретной постройки [44, c. 117] и отсутствии экспорта продукции. Вся поливная ар-
хитектурная керамика Преслава чрезвычайно схожа по стилю изображения и технике 
изготовления, что говорит о том, что она принадлежит не только к одному времени, но 
и, вероятно, является продукцией одной мастерской [17, c. 7]. Датируется она концом 
IX – первой третью Х в., временем «золотого века» царя Симеона [2, c. 124], после смер-
ти которого в 927 г. активное строительство прекратилось. Значительный временной 
разрыв и разница в морфологии изделий свидетельствуют о том, что переноса тради-
ции устройства плиточных выкладок из Болгарии на Русь не было.

Широкое использование керамических плиток именно для декора полов являлось 
отличительной чертой выкладок opus sectile в провинциальном византийском зодче-
стве. Они применялись в тех постройках, у заказчиков которых не было возможности 
оплатить дорогой мрамор и поэтому приходилось использовать его заменители: из-
вестняк, песчаник или керамику. В северном и восточном Причерноморье такие вы-
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кладки устраивались ещё со времен раннего средневековья. В бане IV в. в римской 
вилле в Петре (Цихисдзири, Грузия) пол в технике opus sectile образован вытянутыми 
шестиугольниками из мрамора и квадратами из керамики. В базилике в Себастополи-
се (Сухум), относящейся к V в., в центральном и южном нефах была найдена вымостка 
из керамических и мраморных плиток [36, с. 35], которая дополнялась в других участ-
ках комплекса полами с растворной заливкой или керамическими вымостками.

Очевидно, что перенос традиции мог быть оттуда, где керамические плитки ак-
тивно использовались в декоре полов, и строительная деятельность велась в конце Х 
века. Под эти параметры подходит только Крым, а точнее — его южная часть. Здесь в 
VII–X вв. облицовочные плитки различных форм и размеров входили в ассортимент 
местных керамических центров [21, c. 74], а в IX–Х вв. наблюдалась явная активиза-
ция производства многочисленных гончарных мастерских в сельской местности, вы-
пускавших разнообразную посуду, а также строительную керамику для церквей, в том 
числе и облицовочные плитки [31, c. 412]. В это же время происходили поновления 
керамическими плитками мозаик в херсонесских храмах, которые были устроены в 
VI–VII вв. и требовали ремонта [43, c. 505]. Набор керамических плиток четырёх- и 
треугольной, овальной формы вместе с мраморными был найден в гражданской по-
стройке («дворце») в средневековом поселении «Приморское» около поселка Ласпи 
[31, c. 308], которое датируется от VIII и IX в. (по найденной свинцовой печати) до 
XV в. на основании анализа керамического материала [31, c. 309]. 

Отдельного внимания заслуживает пол базилики в Партените, где выкладка opus 
sectile сохранилась на наибольшей площади. Пол здесь был выложен из терракотовых 
керамических плиток красного и желтого цвета, полевого шпата и плиток песчаника 
прямоугольной, квадратной, треугольной и ромбической формы. Выкладка состояла 
из несколько зон, преобладали участки из квадратных плиток, ограниченные по пери-
метру треугольными, а основным орнаментальным мотивом было чередование рядов 
цвета красных и желтых терракотовых плиток (Рис. 3: 2, 3). Как отмечает Л. Г. Хруш-
кова, эта выкладка выделяется из ряда средневековых мозаик opus sectile, где господ-
ствовали «композиции с переплетениями» и не находит себе близких аналогий в то же 
время ни в Крыму, ни в Малой Азии [37, c. 392]. Вероятно, образцом для нее были позд-
неантичные полы. Время постройки храма остается предметом споров. Н. И. Репников 
относит памятник к концу VIII в. [30, c. 96], Л. Г. Хрушкова — ко второй половине VIII 
в. [37, c. 392], а, по мнению И. А. Завадской, базилика могла быть построена в конце VII 
– начале VIII века [8, c. 160]. После повторных раскопок в 1998–2001 гг. С. Б. Адаксина 
отнесла памятник к концу IX – началу X в. [1, c. 171], а позднее В. Л. Мыц предложил 
ещё более позднюю дату комплекса — не ранее второй половины — последней трети X 
в. [18, с. 147], что уже соотносится с началом зодчества на Руси. И хотя в Партенитской 
базилике использовались плитки без поливы, именно в этом памятнике была примене-
на та схема выкладки, которая позже будет доминирующей на Руси2. 

Подведем итог. Очевидно, что плиточные выкладки на Руси являются провинциаль-
ным вариантом византийских opus sectile. Их отличительной чертой являлась замена 
дорогого мрамора местными доступными материалами, прежде всего, керамикой. Они 
не могли быть привнесены из Болгарии, где в основном ориентировались на столич-

2  Наиболее полно такие полы сохранились в Спасской церкви Переславля Южного и бесстолп-
ном храме на детинце в Смоленске.
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ный вариант декора, плитки для украшения пола использовали изредка и в сочетании 
с мрамором, а вся строительная активность завершилась уже в первой трети Х в., что 
образует существенный хронологический разрыв до строительства Десятинной церк-
ви. Более вероятным местом первоначального заимствования представляется Крым, 
в котором во время становления древнерусской архитектуры велась активная стро-
ительная деятельность, и откуда мог произойти перенос традиции путем перехода 
мастеров-плиточников. Образцом для основного мотива выкладок полов Руси (диа-
гональное размещение квадратных плиток) был, по всей вероятности, пол в Партенит-
ской базилике. Как пишут Г. Ю. Ивакин и О. М. Иоаннисян, «в распоряжении князя 
Владимира, развернувшего в Киеве активную строительную деятельность, оказалась 
большая строительная артель, которую летопись назвала “мастерами от грек”, однако 
под этим могли подразумеваться не только греки из Царьграда, а византийцы вооб-
ще. Среди них могли быть и столичные, и провинциальные (греческие, македонские, 
крымские, болгарские) мастера» [9, c. 18]. И если мраморные выкладки полов делали 
столичные мастера, то керамические — крымские. О возможном крымском происхож-
дении артели, на основании анализа летописных данных, пишет Н. Козак [15, c. 116]. 
Бесспорно крымское происхождение первого настоятеля Десятинной церкви — Ана-
стаса Корсунянина. Степень его влияния на принятие решения о выборе средств де-
кора храма неизвестна, но, вероятно, она могла быть достаточно высокой, вплоть до 
«разработки программы» храма, по мнению Г. К. Вагнера [5, c. 33]. 
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Аннотация. Керамические плитки появились еще в первом памятнике Руси, в Десятинной 
церкви. Они представляли собой полную копию устроенной здесь же выкладки opus sectile из 
камня. С XI в., в ремонтах Десятинной церкви и выкладках на хорах Софийского собора появля-
ются плитки с абстрактным узором в виде разводов, подражавших мрамору. С конца XI в. мас-
сово появляются выкладки из квадратных плиток с монохромной поливой. В целом плиточные 
выкладки на Руси являются провинциальным вариантом византийских opus sectile. Они не могли 
быть привнесены из Болгарии, где в основном ориентировались на столичный вариант декора, 
а плитки для украшения пола использовали изредка и в сочетании с мрамором, и где вся строи-
тельная активность завершилась уже в 1-й трети Х в. Более вероятным местом первоначального 
заимствования представляется Крым, в котором строительная деятельность во время становле-
ния древнерусской архитектуры не прекращалась и где есть памятник (Партенитская базилика) с 
тем мотивом выкладки, который станет ведущим на Руси в X–XII вв. Скорее всего, именно масте-
ра крымского происхождения были теми, кто перенес традицию устройства плиточных полов на 
Русь. Дополнительным аргументом этой гипотезы служит и крымское происхождение Анастаса 
Корсунянина, который был первым настоятелем, а, возможно, и организатором строительства 
Десятинной церкви. 
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Abstract. The earliest known example of ceramic tiles appeared in Old’ Rus architecture is found in the 
Church of the Tithes, where they were a direct copy of the opus sectile laying technique. Since the 11th centu-
ry, in the repair layers of the Church of the Tithes and the in the choirs of St. Sophia Cathedral, tiles with an 
abstract marble pattern have been introduced. Towards the end of the 11th century a large number of square 
tiles with monochrome glaze have emerged. In general, the tile layouts in Old Rus were a provincial version 
of the Byzantine opus sectile. The tradition of using ceramic tiles could not have been transferred from Con-
stantinople, where floor ceramics were not used at all, or Bulgaria, where floor tiles were used in combination 
with marble and where all building activity ceased in the first third of the 10th century. A more likely place of 
initial borrowing was Crimea, where construction activity was not interrupted until the advent of Old Rus ar-
chitecture. This region boasts a monument, Partenit Basilica, with the laying technique which would become 
the leading one in Old Rus during the 10th–12th centuries. It is therefore plausible that it was the masters of 
Crimean origin, who were the ones who brought the tradition of using tiles in floors to Old Rus. An addition-
al argument for this hypothesis is the Crimean origin of Anastas Korsunyanin, who was the first dean, and, 
possibly, the construction manager of the Church of the Tithes.

Keywords: ceramic tiles, Tithe church; mosaics opus sectile, Great Preslav, Parte
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