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Синтрон Софийского собора в Новгороде  
(по материалам исследований В. В. Суслова)1

Древний синтрон Новгородского Софийского собора был впервые обнаружен в 
ходе реставрационных работ под руководством В. В. Суслова в 1894 г. [5, c. 94, 96, 98; 15, 
c. 470–472, 479–483]. Современный пол собора находится на 1,5 м выше древнего, и все 
средневековые малые архитектурные формы были открыты путем раскопок2. Мате-
риалы этих раскопок (описание, фото- и графическая фиксация) сохранились в НИМ 
РАХ, но до сих пор не опубликованы [12, с. 56; 11, с. 402–406]3.

В 1962–1965 гг. при прокладке отопительно-вентиляционной системы в соборе ар-
хитектурно-археологическое доследование древних алтарных конструкций произвел 
Г. М. Штендер. В рамках этих работ ему удалось зафиксировать западные окончания 
синтрона, сделать ценные наблюдения по стратиграфическому соотношению синтрона, 
полов и штукатурного покрытия стен, предложить новую хронологическую схему 
ремонтов алтарной части и всего собора в целом [14].

Г. М. Штендер описывал синтрон как трёхступенчатый с конструктивной основой 
в виде четвертного сводика. При этом две его нижние ступени4 были оштукатурены 
со следами росписи, синтрон опирался на древний, но уже второй по счету пол из 
заполированного цемяночного раствора, к синтрону примыкала орнаментальная 
фресковая роспись (которую Г.М. Штендер датировал 1108 г.), а на стене за синтроном 
росписи не фиксировалось. Плинфу, из которой был сложен синтрон, Г.М. Штендер 
определил как тождественную плинфе Рождественского собора Антониева монастыря. 
Совокупность этих данных позволила ему датировать конструкцию оштукатуренного 
синтрона началом XII в., не позже 1108 г.5

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-18-00228, https://
rscf.ru/project/24-18-00228.
2  В акте 2–4 марта 1894 г. особой комиссией для ознакомления с произведенными работами в со-
боре упоминается о необходимости переделки позднего кирпичного синтрона для более корректного 
размещения древних мозаичных плит. После этого поздний синтрон был разобран, и в восточной части 
алтаря был заложен большой раскоп, в котором и было открыто «древнее седалище». Л.П. Яковлева 
полагает, что раскоп был расширен на всю площадь алтаря только в 1898 г., после завершения росписи и 
снятия лесов [15, c. 481]; эта датировка, однако, бесспорна лишь для фотографий. Сохранившиеся среди 
чертежей В.В. Суслова планы явно фиксируют два этапа раскопок собора с различной конфигурацией, 
расположением и нумерацией «ям» (ср. НИМ РАХ. Фонд В. В. Суслова. А-24198 и А-23888).
3  Как и весь комплекс материалов по реставрации Новгородского Софийского собора 1893–1900 гг. 
Приношу огромную благодарность хранителю НИМ РАХ Антонине Альбертовне Шахановой за 
возможность работать с материалами и полезные консультации.
4  Это хорошо зафиксировано на чертеже фасада юго-западного окончания синтрона [14, c. 92, 
разрез II-II].
5  Обсуждение этой датировки и проблемы заказа в новгородском зодчестве XII в. см. [10; 1]. 
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На подступенке верхней ступени синтрона Г.  М.  Штендер зафиксировал следы 
слоя штукатурного грунта под мозаику, а нижняя ступень уходила глубже пола из 
мозаичных плит. Для исследователя это стало доказательством того, что синтрон 
был отремонтирован из-за появления нового пола с повышением уровня на 12 см, 
что привело к необходимости надстройки верхней ступени синтрона. По мысли 
Г. М. Штендера, мозаичный пол, верхняя ступень с мозаичным подступенком и богатое 
мозаичное панно6 появились одновременно по инициативе архиепископа Нифонта в 
1151 г. [14, c. 90–95, 106].

Г. М. Штендер использовал и материалы В. В. Суслова, относящиеся к центральной 
части синтрона, но только фотографии, к сожалению, весьма неудачные (Г. М. Штендеру 
даже пришлось сделать прорисовку с фотографии). Но и на плохих фотографиях видны 
следы разборки центральной части синтрона В. В. Сусловым: к северу от горнего места 
видны другие две ступени синтрона. Г.  М.  Штендер отождествил их с описанным 
выше оштукатуренным двухступенчатым синтроном начала XII в. На верхней же 
ступени неразобранного (позднего) синтрона видны выступающие на почти равных 
промежутках вертикально установленные плинфы, по предположению Г. М. Штендера, 
являющиеся каркасом для установки каменных инкрустированных плит подступенка.

На первый взгляд, схема Г. М. Штендера логична и непротиворечива, но разбор её 
параллельно с сопровождающей графикой вызывает два основных вопроса7: 1. Если две 

6  Панно из каменных плит спинки синтрона, инкрустированных мозаичной смальтой (впослед-
ствии разобранное и смонтированное к позднему кирпичному синтрону выше уровня современного 
пола) [4, с. 341–342]. Известно, что плиты также подверглись реставрации и частичной замене моза-
ики; здесь мы не рассматриваем эти вопросы, требующие дополнительных исследований.
7  Вероятно, эти противоречия и привели Т. А. Чукову к неверному пониманию или игнорированию 
хронологической схемы Г. М. Штендера; в её понимании весь трёхступенчатый синтрон относился к 
началу XII в., а ранний двухступенчатый – к XI в. [13, c. 89–90; ср. 6, c. 194]. Следует при этом отме-

Рис. 1. Разрез  
синтрона к северу 
от горнего места. 
НИМ РАХ. Фонд 
В. В. Суслова. 
А-23966об. Рис. 18



242 Древнерусское искусство

нижние (оштукатуренные) ступени юго-западного окончания соответствуют раннему 
двухступенчатому синтрону на фотографиях Суслова (центральная часть), почему на 
участке частичной разборки нижние ступени отличаются шагом от неразобранного 
участка? 2. Как может верхняя ступень синтрона относиться к перестройке, если зенит 
четвертного свода раннего синтрона расположен на уровне выше средней ступени?8

При обращении непосредственно к материалам фиксации В. В. Суслова оказывается, 
что эти вопросы могут быть сняты; кроме того, может быть составлено более точное и 
подробное представление о синтроне и характере его перестройки.

Краткое авторское текстовое описание, увы, не добавляет ясности: «Было открыто 
седалище в виде трёх ступеней, сложенное из плиты и частью из кирпича; верхняя и средняя 
ступень седалища выложена на сводике (курсив мой. — Д.Е.). Основание седалища (пол 
алтаря) приходится на глубине около 2 арш. 4 в. ниже современного пола; в нескольких 
местах около нижней ступени седалища найдены на этой глубине остатки мозаичных 
половых плит. При разборке средней части седалища обнаружено его сравнительно 
позднее происхождение, т.к. под ним оказалось седалище более древнее…»9.

тить, что Т. А. Чукова верно «указала» на проблему отсутствия в схеме Г. М. Штендера какого-либо 
синтрона XI в. и возможность альтернативной датировки мозаичного убранства.
8  Г. М. Штендер оговорился, что плиты средней ступени «врезаны» в конструктивный сводик, 
однако же, если это было результатом ремонта, следовало бы признать, что средняя ступень была 
понижена.
9  НИМ РАХ. Фонд В. В. Суслова. Тетрадь 9–10; Архив РАХ. Ф. 7. 1945–1947 гг. Оп. 2. Ч. 2. Д. 726.  
Л. 49–50. Из этого описания можно было бы заключить, что конструктивный свод двух верхних ступеней 
относится к более поздней конструкции, однако зарисовки и фотографии этого не подтверждают.

Рис. 2. Юго-западное 
окончание синтрона. 
Вид с севера. НИМ РАХ. 
Фонд В. В. Суслова. 
А-23967об. Рис. 21 
(фрагмент)
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Что же касается чертежей, то «схематичный обмер»10 синтрона В. В. Сусловым [14, 
c. 90, прим.  47] оказывается в действительности очень подробными карандашными 
зарисовками-кроками и представляет собой 10 видов и разрезов, испещренных 
комментариями и выносками с замерами в аршинах и вершках11. Разрез с видом на 
север от горнего места (Рис.  1) хорошо показывает разницу шага ступеней раннего 
и позднего синтронов. Из него становится ясно, что оба синтрона состояли из трёх 
ступеней, а ремонт заключался в надкладке всех трёх ступеней и устройстве прикладок 
к ним. Ранний синтрон оштукатурен; отмечено, что нижняя ступень «оштукатурена под 
мрамор» (?). Следует особо отметить, что плита мозаичного пола примыкает к нижней 
ступени раннего синтрона, а нижняя ступень позднего синтрона частично перекрывает 
плиту пола. Если сравнить замеры ступеней «раннего синтрона» в центральной части и 
юго-западного окончания, можно заметить, что они очень близки по высоте:

«Ранний синтрон» к северу от горнего  
места (по замерам В.В.Суслова),  
в см (перевод из вершков)

Юго-западное окончание синтрона  
(по чертежу Г.М. Штендера),  
в см

Нижняя ступень Ширина 25, высота 27  
(18 от мозаичного пола)

Ширина 18, высота 35 
(21 от мозаичного пола)

Средняя ступень Ширина 26, высота 36 Ширина 35, высота 36

Верхняя ступень Ширина 49,5, высота 49,5 Ширина 38, высота 43

На зарисовке вида юго-западного окончания (Рис. 2) на верхней ступени присутствует 
подпись «прикладка поздняя».

Как на чертежах, так и на фотографиях12 видны вертикальные плинфы подступенков 
не только на верхней, но и на средней ступени синтрона почти на всем его протяжении 

10  Полагаем, что Г. М. Штендер так и не смог полноценно воспользоваться кроки В. В. Суслова из-
за низкого качества фотокопий (см. Архив ННРУ. Р-1314. Альбом иллюстраций № 5 к научному отчету 
об архитектурно-археологических исследованиях в 1962–1967 гг., проведённых под руководством 
Г. М. Штендера. Рис. 410–411).
11  НИМ РАХ. Фонд В. В. Суслова. №№ А-23966, А-23967.
12  См. [15]; НА ИИМК РАН. ФО. Нег. II-3697–3704; Архив ННРУ. Р-1311. Альбом иллюстраций 
№ 2 к научному отчету об архитектурно-археологических исследованиях в 1962–1967 гг., проведен-
ных под руководством Г. М. Штендера. Рис. 119–121.

Рис. 3. Схематичная развертка синтрона после частичной разборки. НИМ РАХ. Фонд В. В. Суслова. А-23966об. 
Рис. 14
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(Рис. 3). Размеры предполагаемых «гнезд» для инкрустированных плит подступенков 
16,5–17 × 9,5 вершков (74–76,5 × 43 см) на верхней ступени и 10–13 × 8 вершков (45–59 
× 35 см) на средней ступени. Кроме того, в центральной части и на нижней ступени 
видны поставленные «на иконку» плитки, а скорее всего, плинфы (судя по типичному 
для второй половины XII в. размеру 27 × 20 см).

На наш взгляд, до проведения новых уточняющих натурных исследований 
можно предложить непротиворечивое решение проблем соотнесения наблюдений 
и материалов фиксации Г.  М. Штендера и В.  В.  Суслова. Полагаем, что «ранний» 
синтрон, имевший три ступени на четвертном своде13 и штукатурную с росписью 
отделку, действительно претерпел небольшие изменения (были сделаны надкладки и 
прикладки), связанные с мозаичной декорацией. Две верхние ступени были переделаны 
таким образом, что на их подступенках появились вертикальные фрагменты плинф — 
каркас для инкрустированных мозаикой плит. На западных окончаниях смальта была 
уложена непосредственно в ремонтный штукатурный грунт. Нижняя ступень была 
переоблицована плинфами «на иконку» только в центральной части, где они были 
установлены поверх мозаичных плит пола; на западных окончаниях ранняя нижняя 
ступень осталась нетронутой. В то же время, абсолютные датировки обоих синтронов 
опираются на принятые Г.  М.  Штендером датировку росписи и датировку настила 
мозаичного пола. Первая (1108/1109 г.) в целом поддержана специалистами по истории 
живописи [6, c. 86–95; 3, с. 561, 588], в этом случае остается заключить, что следы са-
мого раннего синтрона XI в. (без которого навряд ли мог существовать кафедральный 
собор) пока нам неизвестны. Датировка ремонта синтрона (1151 г.) основана во многом 
на предположении о синхронности производства инкрустированных плит пола 
алтаря, спинок и подступенков синтрона. Это, однако, более не является бесспорным14 
и требует дополнительных исследований их материальных остатков.
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Название статьи. Синтрон Софийского собора в Новгороде (по материалам исследований 
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Аннотация. В статье изложены проблемы интерпретации строительной истории и устройства 
синтрона новгородского кафедрала. Анализируются чертежи и фотографии раскопок конца XIX 
в., хранящиеся в музее Академии художеств. Доказывается, что современное представление, 
сформированное исследованиями Г.  М.  Штендера 1960-х гг., должно быть частично скорректиро-
вано. Более ранний синтрон, предположительно датируемый 1100-ми гг., имел конструктивный 
четвертной свод и три оштукатуренные «под мрамор» ступени. При его ремонте, связанном с 
созданием мозаичного убранства и датируемом предположительно 1151 г., ступени были расширены 
и надложены в центральной части, на окончаниях изменения претерпела только верхняя ступень. Тем 
не менее, абсолютные датировки сооружения синтрона и его ремонта остаются неокончательными в 
связи с проблемой отсутствия следов синтрона XI в. и новыми находками мозаичных инкрустаций 
в Новгороде.

Ключевые слова: древнерусская архитектура, синтрон, мозаичный декор, литургические устройства

Title. The Synthronon of the St. Sophia Church in Novgorod: Based on the Research Materials of Vladimir 
Suslov15
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Abstract. The article concerns the problems of interpretation of the construction of the synthronon of 
St. Sophia Cathedral in Novgorod. The draft records and photographs of the excavations made in the late 
19th century, currently housed in the Museum of Academy of Arts, have been subjected to analysis. It is ar-
gued that the description resulting from the research conducted by Grigory Shtender in the1960s should be 
corrected in several points. The earlier synthronon, dated presumably to the1100s, had the internal quarter 
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vault and three steps, plastered and painted to imitate marble. In the course of the repair, dated presumably to 
1151, the decoration of the stone slabs inlaid with mosaic smalt was completed; in the central part, all three 
steps were widened and heightened, and at the western ends only the upper steps were altered. However, the 
precise dating of the construction and subsequent repair of the synthronon remain questionable because of 
the lack of any traces of the original 11th-century synthronon and due to the new discoveries of the mosaic 
smalt in Novgorod. 
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