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Региональные интерпретации палеологовского 
стиля в византийских архитектурных центрах 
Эгейской Македонии1

Завершающий период в истории византийского зодчества — с 1204 по 1453 гг. — 
характеризуется усилением регионализма. На фоне политических и историко-куль-
турных событий происходит смещение акцентов в архитектурной картине Византии. 
Константинополь теряет консолидирующую роль, развитие архитектуры переходит на 
периферию, где активизируется ряд региональных центров, формирующих собствен-
ную архитектурную идентичность. 

Во время латинского господства (1204–1261) путь развития византийского зодче-
ства, прерванный в Константинополе и на большей части Балкан, был продолжен в 
сохранившем независимость Эпирском деспотате и в Никейской империи, куда эми-
грировал императорский двор. В течение XIII в. здесь сложились характерные регио-
нальные традиции.

Для архитектуры Эпира, основанной на достижениях средневизантийских «доэл-
ладской» и «элладской» школ, свойственно преобладание небольших базилик, в числе 
устойчивых морфологических признаков — трёхгранные апсиды, артикулированные 
слепыми арками, гранёные барабаны, завершение рукавов креста треугольными фрон-
тонами со вписанными в них характерными трёхлопастными арочками. Повсеместно 
применяется техника кладки клуазоне. Главной особенностью является богатое деко-
ративное убранство фасадов, включающее различные виды декора и широкий арсенал 
кирпичных орнаментов. Подчеркивается плоскость стены, трактованная как изобра-
зительная поверхность, в композиции фасадов акцентируется горизонталь [41; 42; 28; 
8; 9; 46]. 

Об архитектуре Никейской империи в науке сложилось самое общее представление, 
поскольку большинство памятников либо не сохранилось, либо находятся в археологи-
ческом состоянии. По сохранившемуся материалу видно, что архитектура Никейской 
империи, в отличие от зодчества Эпира, не была гомогенной и развивалась по двум ли-
ниям. Первая — репрезентативная, связанная, в первую очередь, с заказом правителей, 
была продолжением средневизантийской константинопольской традиции, к которой 
примешивались некоторые свойства более ранней местной практики. В постройках 
этой линии предпочтение отдается крестово-купольной типологии, особенно столич-
ным вариантам. Применяется техника кладки opus mixtum, преобладает архитектур-
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ный декор из слепых аркад, карнизов, пилястр и полуколонок, артикуляция фасадов 
следует конструктивным свойствам построек [20]. Вторая линия представлена более 
простыми и скромными постройками, в которых свойства столичной архитектуры 
сведены к минимуму, преобладают провинциальные черты, свойственные «элладской 
школе», предшествующей местной архитектуре и памятникам близлежащих островов. 
Яркий пример — монастырские храмы островов озера Латмос. Примечательной мест-
ной конструктивной особенностью никейского зодчества считается отнесение четы-
рёх колонок к углам четверика основного объёма, дающее расширение подкупольного 
пространства [26, р. 549; 11, с. 144].

После восстановления Империи под властью Палеологов традиции Эпира и Ни-
кеи стали основой генезиса нового архитектурного стиля: с миграциями артелей они 
распространялись в возродившиеся архитектурные центры, в каждом из которых 
соединялись особым образом во взаимодействии с предшествующими локальными 
практиками и другими источниками влияния, формируя характерные региональные 
варианты в русле общих стилистических тенденций периода. 

Научная дискуссия последних десятилетий строится вокруг проблемы регионализ-
ма в поздневизантийском зодчестве [3]. И если в случае с переходным периодом геопо-
литическая обособленность Эпира и Никеи делает вторичными вопросы, касающиеся 
взаимовлияний и общности путей развития, то в случае с палеологовским — эпохой 
новой консолидации Империи — ключевым становится вопрос: рассматривать ли па-
леологовскую архитектуру как общую широкую стилевую тенденцию, получившую 
ряд региональных модификаций, или же как совокупность сформированных разными 
центрами региональных (или национальных, в случае с Сербией и Болгарией) архитек-
турных традиций? 

С этих позиций особого интереса заслуживает проблема стиля в архитектуре пале-
ологовского периода. Исследователями был выявлен ряд общих принципов, обосно-
вывающий правоту применения понятия «стиль» к византийскому зодчеству этого 
времени [21; 24; 27, p. 507–701; 30, p. 415–450]. Но предметного исследования, посвя-
щённого генезису, поиску истоков происхождения частных особенностей палеологов-
ского стиля и изучению механизмов их взаимодействия, нет. Историография по этому 
вопросу строится на отдельных замечаниях и суждениях в контексте обобщающих 
работ или публикаций, посвящённых конкретным памятникам. В существующих на 
сегодняшний день сложившихся концепциях, которые будут изложены далее, опре-
делена общая стилистическая парадигма и выстроена условная траектория развития 
палеологовского стиля. Однако отдельные закономерности, девиации, региональные 
модификации общих тенденций и особенности их развития остаются в должной сте-
пени не исследованными. Цель данной статьи — представить опыт анализа палеоло-
говского зодчества как гибкой стилистической системы, проследить специфику разви-
тия палеологовского стиля с течением времени в аспекте региональной проблематики 
на примере Эгейской Македонии. Этот регион выбран неслучайно. В условиях терри-
ториальной раздробленности, нестабильного политического климата на Балканах в 
XIII–XIV  вв. Эгейская Македония сохраняла относительное единство и целостность 
и оставалась, по большому счету, под контролем византийских властителей. В палео-
логовское время здесь оживляются несколько архитектурно-художественных центров 
— Салоники, Афон, Верия и Кастория, в каждом из которых общие стилистические 
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искания реализуются в разных вариантах. Важно и то, что помимо географической 
близости и общности историко-культурных обстоятельств центры Эгейской Македо-
нии были объединены влиянием Салоник, сыгравших ведущую роль в архитектурных 
процессах поздневизантийского времени [26; 40; 11]. 

Обратимся к характеристикам этого явления в историографии. Сам концепт стиля 
в византийском зодчестве был впервые рассмотрен Х. Бухвальдом и трактован им как 
способ организации пространства в соотношении с артикуляцией интерьера и эксте-
рьера. Он выделил четыре стиля византийской архитектуры, последовательно сменяв-
ших друг друга. На палеологовский период приходится расцвет Четвертого, «ретро-
спективного» стиля, возникшего ещё в XII  в. и весьма удачно охарактеризованного 
исследователем как «ностальгический эклектизм». Его главными свойствами Бухвальд 
называет эклектизм и орнаментальность, а сущность усматривает в комбинировании 
архитектурных форм, свойственных разным периодам [21, р. 9–11]. 

Более подробную характеристику палеологовского стиля, учитывающую различ-
ные аспекты архитектуры, дал Р.  Краутхаймер — автор самой влиятельной до по-
следних лет обобщающей работы по истории византийского зодчества. В качестве 
основных стилистических тенденций поздневизантийского периода он отмечает: 1) 
продолжение и варьирование найденных ранее решений, трактованное как мотива-
ция возрожденческого толка, раскрывающая понятие «палеологовский ренессанс» [30, 
р.  417]; 2) планировочные и композиционные усложнения, выраженные в развитии 
периферии — в появлении функциональных пристроек (парекклесии, экзонартексы, 
галереи), в обнесении основного объёма храма галереями по трем сторонам; 3) верти-
кализм пропорций, перепад высот; 4) миниатюризация и дробность форм; 5) перенос 

Рис. 1. Планы храмов Салоник конца XIII - первой четверти XIV вв. 1) Церковь Св. Пантелеимона  
2) церковь Свв. Апостолов 3) церковь Св. Екатерины; 4) кафоликон монастыря Влатадон; 5 
) церковь Свв. Таксиархов; 5) церковь Св. Николая Орфаноса (по С. Чурчичу) [23]
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акцента из интерьера в экстерьер: ак-
тивную роль начинает играть декора-
ция фасадов, на первый план выступа-
ет стремление к внешней эффектности 
за счет колористических, ритмических 
и пластических возможностей фасад-
ного декора; 6) усиление региональных 
особенностей; 7) заимствование неко-
торых элементов западноевропейской 
архитектурной традиции, которые 
синтезируются с византийской. 

Краутхаймер выделил две фазы в 
развитии стиля. Первая, раннепалео-
логовская, продолжается с последней 
трети XIII  в. до 1310-х  гг. Общими свойствами архитектуры разных регионов в это 
время являются эклектизм, связанный с продолжением средневизантийских традиций 
в русле поиска новых решений, и разнообразие фасадного декора. С 1300-х гг. начи-
нается высокопалеологовская фаза, которая приносит с собой изменение пропорций, 
ощутимый вертикализм в композиции. Вместе с тем все отчётливее проявляется ар-
хитектурное своеобразие –— региональное, национальное, или же прослеживаемое 
в характерных приёмах конкретных мастерских, выделяются провинциальные линии 
развития, упрощающие генеральные тенденции и авторитетные образцы [30, p. 416–
428]. Расцвет этой фазы приходится на 1310-е гг., когда черты нового стиля приобре-
тают системность, и раннепалеологовский этап оказывается окончательно преодолен. 
Определяющей в этом процессе, по мнению Краутхаймера, была роль Салоник [30, 
p. 429]. В архитектуре высокопалеологовского периода он также обозначает две груп-
пы — северо-западную (Салоники, Македония и Сербия), и восточную (Константино-
поль и Болгария). Для первой характерно преобладание унаследованных от «элладской 
школы» практик, для второй определяющими стали традиции «константинопольской 
школы» [30, p. 429–450]. 

В центре внимания С.  Чурчича оказалась логика организации фасадов храмов  — 
композиционные, структурные, ритмические возможности артикуляции, её связь с 
конструктивной системой здания. По замечанию Чурчича, главным принципом в ар-
тикуляции фасадов поздневизантийских храмов становится не структурная выражен-
ность внутреннего устройства, а декоративизм. Этот принцип отчётливо виден в пале-
ологовском Константинополе, где проводилось направление, обозначенное Чурчичем 
как маньеристическое: используются элементы классической традиции, но в основе 
их сочетания оказываются антиклассические принципы, основанные на ритмической 
и динамической выразительности (южная церковь монастыря Липса (кон. XIII  в.), 
церковь Христа Филанротпа (нач. XIV в. (?), не сохранилась), парекклесий монастыря 
Паммакаристос (ок. 1310–15) [27, p. 528–545]). 

Исследовав в первом приближении специфику региональных вариантов поздневи-
зантийского периода, Чурчич обозначил три ключевые парадигмы, ставшие реперными 
точками в стилистическом развитии и демонстрирующие ведущую роль провинций в 
архитектурных процессах этого времени: Эпир, Салоники, Скопье. Первой свойствен-

Рис. 2. План церкви Пророка Илии в Салониках. 
1360-е гг.  (по Т. Папазотосу) [36]
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ны подчёркнуто ясные тектоничные формы, отличающиеся чистотой призматического 
объёма, доминанта гладкой поверхности стен, артикуляция венчающих частей фасадов 
плоскими невысокими полуциркульными нишами, не обязательно соответствующими 
расположению сводов. Парадигма Салоник следует традициям средневизантийского 
Константинополя: разделка фасадов высокими слепыми арками отражает конструк-
тивное решение структурного модуля. В 1340-е гг. в памятниках региона Скопье скла-
дывается третья парадигма: центральная часть структурного модуля акцентирована 
выступающей слепой аркой, в пропорциях обостряется вертикализм [27, p. 600–602]. 

Прослеживая стилистические изменения на примере фасадного декора, Е.  Тркуля 
выделяет три системы артикуляции фасадов, соотносимые с обозначенными парадиг-
мами. В «элладской школе» и в Эпире стала правилом горизонтальная система: компо-
зиция фасадов выстраивается по горизонтали, преобладает керамопластический декор, 
организованный фризами. Вертикальная система, характерная для столичной тради-
ции, основана на использовании декоративных архитектурных форм (слепые арки, 
ниши, пилястры, полуколонки), которые проецируют на фасад конструктивную основу 
здания. Система «сетки» является своеобразной комбинацией двух предыдущих и по-
является в памятниках позднего XIV в., в основном, в сербской традиции [39, p. 14–27]. 

С опорой на приведённые историографические характеристики мы попытаемся 
проследить специфику региональных вариантов палеологовского стиля и механику их 
развития по сумме стилеобразующих компонентов — морфологических свойств, про-
порционального строя, объёмно-пространственного решения, артикуляции и декора 
фасадов, общих и частных композиционных особенностей.

Рис. 3.  Кафоликон монстыря Влатадон. Нач. XIV в. Южный фасад. Реконструкция (по А. Ксингопулосу) [48]
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Как неоднократно отмечалось исследователями, особая роль в архитектурных 
процессах палеологовской эпохи принадлежит Салоникам [27, р. 545–559; 26; 11; 30, 
p. 430]. Второй город Империи во все времена был тесно связан с Константинополем. 
Со средневизантийского периода здесь прослеживается местная традиция, основанная 
на переосмыслении столичных архитектурных тенденций [48; 11, p. 128–141]. В конце 
XIII в. после продолжительного периода стагнации архитектурное производство в Са-
лониках возобновляется. Первый этап — конец XIII – первая четверть XIV вв., был 
наиболее продуктивным в формировании местного варианта палеологовского стиля. 
Происходит соединение двух больших архитектурных «школ» — «элладской», связан-
ной как с работавшими здесь мастерами из Эпира, так и с определённым влиянием 
местной средневизантийской традиции, и традиции константинопольской. В декоре 
фасадов этот синтез реализуется в заполнении архитектурного декора разнообразны-
ми кирпичными орнаментами. Появляется характерный тип купола, определённый 
С. Чурчичем как «солунский»: грани кирпичного барабана со скруглёнными колонка-
ми по углам оформлены на всю высоту уступчатыми слепыми арками, их архивольты 
подчёркнуты двойным поребриком [26, р. 66–76]. Модификацией такого типа служит 
так называемый «македонский» купол, где над окнами граней барабана появляются 
тимпаны [40, р. 99–105]. Ярким и неотъемлемым свойством солунского палеологовско-
го зодчества становится обнесение основного объёма храма открытой П-образной га-
лереей с приделами в восточных концах [17], в результате чего возникает ступенчатая 
пирамидальная композиция, где основной объём храма повышен относительно трак-
тованной как подиум галереи. Появляется характерный тип пятиглавого храма, фор-
мирующий «архитектурную идиому» Салоник: повышенное и довольно компактное 
по пропорциям центральное крестово-купольное ядро обнесено галереей с малыми 
световыми главами по углам. Этот тип реализован в группе из трёх храмов, образую-
щих репрезентативную линию в солунской архитектуре конца XIII – первой четверти 
XIV вв. — в церквях Св. Пантелеимона, Свв. Апостолов и Св. Екатерины. Они облада-
ют конструктивной и структурной общностью, но отличаются по своим композицион-
ным характеристикам, морфологии, подходам к артикуляции фасадов. 

Самой ранней, вероятно, была церковь Св. Пантелеимона (ок. 1295 г.) [49; 26, р. 82–
84; 27, р. 549; 4, с. 75–76] (Рис. 1 (1)). В архитектурном облике храма присутствует доста-
точно много черт средневизантийской столичной линии, которые появляются, скорее, 
как подражание или попытка следования, а не как грамотно осмысленные и последова-
тельно проведённые элементы единой цельной системы. Нартекс со световым куполом 
на основной оси восходит к средневизантийским константинопольским образцам [27, 
p. 549–550], но в то же время известен и по памятникам Никеи и близких к ней остро-
вов (монастырь Св. Иоанна в Пруссе (1222–1239), церковь Панагии Крины на Хиосе 
(1198)). В расположении восточной пары купольных ячеек галереи не над приделами, 
а на основной поперечной оси храма, прослеживается характерная для средневизан-
тийских константинопольских памятников тенденция к развитию композиции нара-
щиванием объёмов по поперечной оси. Диаметр купола и подкупольное пространство 
увеличены за счёт отнесения опорных колонн к углам — особенность, приписываемая 
влиянию Никеи [26, р. 549; 11, с. 144]. При отсутствии обильного декора элементы ар-
тикуляции фасадов не согласованы между собой и не вполне соответствуют конструк-
тивной логике постройки. Декорация верхних частей галерей неглубокими нишами 
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отсылает к традиции Эпира. Западный фасад разработан в классической манере — пи-
лястрами, ограниченными карнизами, проходящими, однако, значительно ниже осно-
вания несущих несохранившиеся своды галерей арок. Артикуляция алтарной апсиды 
нишами ориентируется на столичную традицию, но соотношение их с архитектурной 
формой и с оконным проёмом заметно отличается от поздневизантийских констан-
тинопольских образцов. Таким образом, в ещё довольно архаичном по характеру па-
мятнике уже виден поиск нового архитектурного варианта на основе известных ранее 
приёмов. Для уточнения стилистического контекста церкви Св. Пантелеимона нема-
ловажен вопрос происхождения мастеров, трудившихся над её возведением. Участие 
эпирских строителей незначительно и гипотетично. Распространённой является вер-
сия, согласно которой ведущая роль принадлежала мастерам из Константинополя [43, 
р.  111]: тогда церковь представляется архаичным провинциализированным вариан-
том, который обошли стороной актуальные тенденции константинопольской архитек-
туры конца XIII в. Другая версия связывает строительство храма с работой артели из 
Никейской империи [27, p. 549–550; 11, с. 144–145], которая представляется нам более 
верной и интересной: в таком случае солунский храм следует рассматривать в кон-
тексте продолжения никейской традиции, основанной на достижениях средневизан-
тийского Константинополя, сочетаемых с местными провинциальными практиками. 
Однако в силу плохой сохранности материала проследить конкретные стилистические 
закономерности и связи между архитектурой Никеи и церковью Св. Пантелеимона и 
прийти к законченным выводам пока что сложно. 

Поворотную точку в развитии палеологовского стиля отмечает церковь Свв. Апо-
столов (1310–1314) [37; 27, p. 552–554; 4, c. 76–78] (Илл. 58, Рис. 1 (2)). Новый пропорци-
ональный строй — чуть вытянутые, элегантные пропорции форм, соотношений вели-
чин — соединяется с пирамидальным силуэтом, образуя динамичную архитектурную 
композицию. Формы, лёгкие и изящные по рисунку, обладают вместе с тем цельностью 
и тектоничностью. Это касается как крупных архитектурных объёмов, так и малых 
декоративных элементов — полуколонок, пилястр, слепых арок, карнизов. В объём-
но-пространственном решении акцентируется вертикализм. В решении пространства 
дифференциация и дробность достигается не только структурным разделением ядра 
и периферии, но и контрастами светотеневой режиссуры (Илл. 59). Новшества появ-
ляются в артикуляции и декоре фасадов. Единая вертикальная система артикуляции 
визуально объединяет всё здание и наглядно демонстрирует охарактеризованную 
С.  Чурчичем «солунскую парадигму». В отличие от столичной практики, элементы 
архитектурного декора — слепые арки, ниши, карнизы — трактованы графично, без 
пластической разработки. Слепые арки, а также спандрели и свободные плоскости 
стен сплошь заполнены разнообразными кирпичными узорами. В локальной практике 
керамопластическая декорация стала новшеством палеологовского периода, обуслов-
ленным влиянием эпирской традиции, откуда заимствуется основной вокабуляр орна-
ментов [9; 46]. Новый уникальный паттерн в церкви Свв. Апостолов — растительный 
мотив «Древа Жизни» [39, p. 189–190] на боковых гранях центральной апсиды. 

В церкви Свв. Апостолов классические основы столичной архитектуры интерпре-
тированы в соответствии с тенденциями палеологовского периода к усилению верти-
кального импульса, элегантности пропорций, дробности и умножению форм, к созда-
нию богатой фактуры фасадов. Тимпаны над окнами барабана купола увеличиваются 
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и заполняются декором. Синтез столичных и провинциальных основ в русле новых 
тенденций хорошо виден в решении восточного фасада: вертикализм форм получает 
оригинальное художественное осмысление, сочетающее принципы тектоники и про-
тивоположные по сути приёмы её визуальной дематериализации с помощью декора. 
Слепая аркада поднимается на высоту галерей, до середины центральной высокой 
многогранной апсиды, верхняя часть которой организована фризами разнообразных 
кирпичных орнаментов. Эта тема подхватывается в боковых апсидах и продолжает-
ся в слепых арках торцов галерей. В последних богатая орнаментика позволяет визу-
ально нивелировать нарушение центральной оси в расположении верхних и нижних, 
с высокими вытянутыми тимпанами, оконных проёмов. В такой работе с декором 
видны отголоски реализуемого в Константинополе маньеристического направления. 
Совмещение классицизирующей и маньеристической трактовок прослеживается и в 
применении полуколонок: в артикуляции барабанов куполов они пропорционально 
и тектонически подчинены форме и конструкции барабана, но на восточном фасаде 
приобретают чисто декоративное значение. Фланкируя боковые апсиды, полуколонки 
вносят разнообразие в ритмическую и пластическую разработку восточного фасада, 
рифмуются с полуколонками барабанов и аркады экзонартекса, но утрачивают изна-
чально заложенную в эту форму несущую функцию, довольно внезапно обрываясь и 
не имея завершения. Ещё одна важная в контексте палеологовского периода архитек-
турная тема в церкви Свв. Апостолов — экзонартекс, представляющий из себя «парад-
ный фасад», раскрывающийся аркадой со сложным ритмическим рисунком. Этот ред-
кий тип экзонартексов связан с влиянием Константинополя. Аналогией в столичной 
палеологовской архитектуре служит экзонартекс Килисе Джами (нач. XIV в.) [15], но 
при сохранении типологической и структурной общности артикуляция фасадов этих 
экзонартексов демонстрирует разность подходов, позволяющую разграничить две 
частные стилистические тенденции. В Килисе Джами фасад разбит карнизом на два 
яруса с разным ритмическим рисунком, более разнообразным и динамичным за счёт 
сочетания полуциркульных и четвертных арок с вписанными в них оконными про-
ёмами. Варьирование количества уступов арок в верхнем ярусе и чередование скру-
гленных ниш с арками-трилобами в нижнем придает пластическую выраженность. 
В солунском памятнике композиция фасада редуцирована до одного яруса, заметна 
большая графичность в трактовке арок, но оригинальная и уникальная композиция 
аркады не позволяет говорить об упрощении столичных тенденций, указывая, скорее, 
именно на их разность. 

Церковь Св.  Екатерины не имеет точной даты, а весьма своеобразное сочетание 
свойственных разным архитектурным традициям черт, подражательных и новаторских 
проявлений в её облике затрудняет датировку. Многие исследователи относят храм к 
концу XIII в. [30, р. 429–430], но нам кажется верной датировка, предложенная Е. Хадзи-
трифонос — 1315–1320 гг. [29; 27, p. 550–552; 4, c. 76] (Рис. 1 (3), Илл. 60). Очевидно, что 
церковь Св. Екатерины следует типологической схеме церкви Свв. Апостолов, которая 
стала значимым ориентиром и в регионе, и за его пределами. Вторичность памятника 
прослеживается в структурных и конструктивных упрощениях. Разность подходов к 
артикуляции фасадов, различия в пропорциях и в технике кладки малых глав свиде-
тельствуют об одновременной работе как минимум двух артелей, принадлежащих к 
разным архитектурным традициям — константинопольско-никейской и эпирской. Об-
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щая композиция утяжеляется, пропорции становятся более приземистыми. Решение 
пространства отсылает к церкви Св. Пантелеимона и отличается большей цельностью 
и простотой в трактовке. Экзонартекс отсутствует, но западный фасад П-образной га-
лереи так же, как и в церкви Свв. Апостолов и, вероятно, в церкви Св. Пантелеимона, 
открывается аркадой, которая проще по ритмике, но сильнее разработана пластиче-
ски. При этом аркада конструктивно не соответствует структуре сводов западной гале-
реи. Пластическая разработка скругленными нишами на столичный манер появляется 
так же на боковых фасадах галерей и на барабане главного купола и отличает церковь 
Св. Екатерины от других солунских памятников этого времени (Илл. 60). 

Параллельно репрезентативной линии архитектуры, задающей тон местному ва-
рианту палеологовского стиля, развивается и другая, представленная меньшими по 
масштабам и более простыми по замыслу постройками. Памятники этой «камерной» 
линии реагируют на основные тенденции, но особым образом претворяют их в жизнь. 
По новым данным, которыми любезно поделился с нами греческий археолог Г. Фусте-
рис, кафоликон монастыря Владатон (Рис. 2 (2), 3) был построен не в 1350–70-е гг., как 
считалось ранее [53, σ. 49–62], а в самом начале XIV в.2 В кафоликоне воспроизводится 
характерный солунский тип крестово-купольного храма с пониженной галереей, но 
малые световые главы редуцированы до купольных сводов в приделах. Организация 
фасадов сводится к простой трёхчастной композиции с акцентированной централь-
ной осью, открытой трёхлопастной аркой. В артикуляции боковых сегментов гале-
рей сохраняется характерный для Салоник и Константинополя конца XIII – первой 
четверти XIV вв. приём нарушения оси в архитектурном декоре верхнего и нижнего 
ярусов, но реализуется он в лаконичном сочетании полуциркульной плоской ниши и 
узкого высокого арочного проёма. В объёмно-пространственной структуре сохраня-
ется ступенчатая пирамидальная композиция, но в сравнении с более ранними репре-
зентативными храмами Салоник, в кафоликоне Влатада преобладает камерность, ком-
пактность, большая слитность. Орнаментальный кирпичный декор, за исключением 
нескольких вставок, отсутствует.

Своеобразный и уникальный синтез местных стандартов конца XIII – первой четве-
ри XIV вв. и провинциального базиликального типа был воплощён солунскими масте-
рами в церкви Таксиархов, которая, как было установлено не так давно, должна быть 
связана с солунским строительством краля Милутина и датироваться 1312–1316 гг. [32; 
53, σ. 5–24] (Рис. 2 (1), Илл. 61). Это небольшая двухуровневая базилика с криптой и 
обходной галереей, завершающейся пастофориями с купольными сводами. В решении 
восточного фасада просматривается реминисценция церкви Свв. Апостолов: гранёная 
апсида со слепой аркадой, сплошь заполненной разнообразными кирпичными орна-
ментами, трёхгранная апсида жертвенника, артикуляция восточного торца дьякон-
ника слепой аркой — сокращённая и упрощённая конфигурация форм узнаваемого 
прототипа. Но при сохранении внешнего подобия, здесь нарушены главные принци-
пы, воплощенные в церкви Свв. Апостолов, — архитектоника, лёгкость пропорций и 
тонкость линий, логика согласования архитектурной формы с декорацией. Обильный 
декор заполняет не тимпаны арок, а их основания, тогда как окно-трилоба с массивны-
ми разделительными колонками перенесено в верхнюю часть аркады. Создается ощу-
щение неустойчивости, меняющее характер композиции. 

2	  Результаты исследования Г. Фустериса в настоящее время готовятся к публикации. 
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Ещё один малый храм, который, согласно одной из версий, также может быть связан 
с заказом Милутина — церковь Св. Николая Орфаноса (1320-е гг.) [53, σ. 29–44]. В её 
простом архитектурном облике крайне мало свойств, позволяющих сделать выводы о 
развитии стиля, но можно отметить общие для Салоник черты. П-образная галерея с 
приделами так же окружает ядро — маленькую базилику, центральный неф которой 
отделен от галерей проёмами-дилобами. Декор лаконичен: это две плоских нишки над 
апсидой, заполненные расположенными фризами простыми по рисунку кирпичными 
орнаментами. Форма ниш и способ их заполнения находят параллели в декоре фасадов 
церкви Св. Екатерины. 

В 1330–1350-е гг. в локальной практике наступает застой, связанный с гражданской 
войной в Византии. Второй этап развития палеологовского зодчества длится здесь со 
второй половины 1350-х гг. до 1387 г., когда город был захвачен турками. Насколько 
позволяет судить дошедший до наших дней материал, этот этап, в отличие от первого, 
не был столь же продуктивным и не отличался цельностью и единством архитектур-
ных стратегий. От этого этапа сохранилось два памятника. Крошечная церковь Пре-
ображения у Виа Эгнатиа, которая датируется предположительно ок. 1350 г., с боль-
шой долей вероятности была парекклесием несохранившегося большого храма [53, σ. 
67–75]. Вписанный в квадрат тетраконх увенчан куполом «македонского» типа, очень 
похожим на купола галерей церкви Свв. Апостолов. 

Условия и обстоятельства заказа церкви Пророка Илии (ок.  1360 г.) [13; 36; 55] 
(Рис. 2  (3), Илл. 62), судя по всему, определили её архитектурную специфику. Храм, 
ктитором которого, вероятно, была мать Иоанна V Палеолога Анна Савойская, должен 
был стать репрезентацией власти, политических амбиций и приверженности афонско-
му монашеству [55]. В монументальном масштабе воспроизводится тип афонского 
триконха, сформировавшийся на Святой Горе в Х в. (Ватопед, Великая лавра, Ивирон) 
[31] и характерный для кафоликонов афонских монастырей [50]: крестово-куполь-
ный храм сложного извода, с вимой, на четырёх колонках дополнен боковыми апси-
дами, завершающими северный и южный рукава креста. Тенденция палеологовского 
зодчества к созданию камерного дробного пространства реализуется здесь в весьма 
оригинальной композиции, сочетающей основной триконхиальный объём с четырь-
мя малыми (с востока это типикарии, с запада — парекклесии), воспроизводящими 
и варьирующими заданную архитектурную тему центрического купольного объёма. 
В то же время в этой композиции сохраняется и получает новое осмысление солун-
ская тема пятиглавия. Традиционная П-образная галерея превращается в открытую 
аркаду, которая обрамляет нартекс и завершается западными парекклесиями, она 
более не трактуется как «подиум» и перестает играть прежнюю роль в композиции. 
Характерный тип центрального купола с высокими тимпанами слепых арок граней ба-
рабана, заполненными кирпичным декором, схож с куполом церкви Свв. Апостолов. 
Гранение апсид, пояс орнамента в их венчающих частях, чередование углубленных и 
плоских ниш, расположенных ярусами, соответствуют тенденциям палеологовской 
архитектуры и отсылают к столичным памятникам (южная церковь монастыря Липса 
(конец XIII в.), парекклесий монастыря Паммакаристос (до 1310 г.)). К комниновскому 
Константинополю отсылают и масштаб, монументальность пропорций, лапидарность 
объёмов. Но орнаментальные мотивы, профилировка и способы заполнения ниш де-
кором следуют ранним солунским образцам. 
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Таким образом, в солунском варианте палеологовского стиля на первом этапе его 
развития (конец XIII – первая четверть XIV  вв.) можно обозначить две тенденции, 
которые охватывают и репрезентативную, и «камерную» линии архитектуры. Первая 
тенденция характеризуется преобладанием рационального начала, стремлением к до-
стижению композиционной целостности через согласование объёмно-пространствен-
ных, морфологических, декоративных решений в соответствии с едиными компози-
ционными принципами (церковь Свв. Апостолов, кафоликон Влатада, также церковь 
Св. Николая Орфаноса). Ей свойственны графичность, вертикализм, архитектоника, 
орнаментальность. Вторая тенденция в большей степени связана с маньеристическим 
направлением палеологовского Константинополя и характеризуется отступлением 
от тектоники, пластической трактовкой форм, динамичным ритмом членений (цер-
ковь Св. Екатерины, церковь Таксиархов). Во второй половине XIV в. архитектурная 
специфика Салоник очень оригинальным образом переосмысляется в церкви пророка 
Илии, где при наличии ряда константинопольских черт все же активнее проступает 
региональное начало, реализованное в типе афонского триконха, морфологии, декоре. 
По соотношению архитектурной формы, решению пространства и артикуляции этот 
памятник следует отнести к первой, рациональной, линии. 

На Афоне характерный тип триконхов продолжает развиваться и в палеологовское 
время, становясь главным выразителем местной архитектурной специфики, которую 
гораздо сложнее проследить на уровне морфологии или декора. В начале XIV в. (1300–
1303 или 1306–1311 гг.) здесь по заказу сербского краля Милутина заново отстраива-
ется монастырь Хиландар [27, p. 654–655; 16; 14, с. 860–861] (Илл. 63). С кафоликона 
Хиландара начинается византинизирующая архитектурная программа Милутина, ко-
торой свойственны известный эклектизм и множественность ориентиров, главными 
из которых были Константинополь и Салоники [2; 14]. В архитектурном облике кафо-
ликона достигнут органичный синтез афонской традиции с практиками Константи-
нополя XI–XII вв. — деление основного объёма по высоте тремя карнизами, членение 
фасадов слепыми арками в соответствии с организацией внутреннего пространства, 
техника кладки, тыквообразные купола. Уникальная особенность Хиландара, отлича-
ющая его от других афонских триконхов, — певницы открываются трибелонами. Ос-
новной объём в большей степени связан с архитектурным стилем эпохи Комнинов и 
в контексте палеологовского периода выглядит архаичным. Но шестичастный двуку-
польный нартекс-лити отражает тенденции архитектуры XIV в. и открывает довольно 
редкий тип функциональных двукупольных лити, который появляется только в пале-
ологовский период: равные по ширине основному объёму, с открытыми в простран-
ство нартекса световыми главами (помимо храмов Афона — церковь Пророка Илии в 
Салониках, в Болгарии — несохранившиеся Спасовица близ Кюстенднила (ок. 1330 г.), 
церковь Св. Петра и Павла в Никополе (XIV в.)) [23]. 

Позже — вероятно, около 1350 г. [25, p. 485]3, был пристроен экзонартекс, повто-
ряющий план нартекса-лити, с богатой декорацией, включающей не только разно-
образные кирпичные орнаменты, но и мраморную резьбу, характерные прорезные 
розетки. Он знаменует следующий этап в эволюции палеологовского направления 
на Афоне, предвозвестивший, по мнению исследователей, появление нового стиля 

3	 Датировка по С. Чурчичу. Были высказаны и другие варианты датировок, связывающие строи-
тельство экзонартекса с патронажем князя Лазаря: 1372 или 1380–89 гг. [27, р. 477–478].
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в сербской архитектуре моравского периода (последняя четверть XIV – середина 
XV вв.) [25, p. 479]. 

В дальнейшем тип афонского триконха развивается с усложнением композици-
онных и структурных особенностей. В новом кафоликоне монастыря Пантократора 
(1363) [50, σ. Τ. Α΄, σ. 126, Τ. Β΄, σ. 72–79] вима и восточная травея сильно увеличены, 
за счет чего подкупольная часть с боковыми апсидами смещается к западу. Восточная 
часть дополняется типикариями. В сравнении с Хиландаром, ощутимее становится 
вертикализм, формы стремятся к компактности, внешний облик — к лаконизму. 

Находящаяся к юго-западу от Салоник, рядом с Виа Эгнатиа, Верия находилась в 
сфере влияния второго города Империи вплоть до прихода осман в 1387 г. [54, σ. 37–
66]. Эта ситуация «периферийной зависимости» нашла отражение и в архитектуре. 

Как архитектурный центр Верия активизировалась только в палеологовскую эпоху, 
уже в XIV в. Храмы Верии многочисленны, но крайне просты и достаточно однообраз-
ны. В основном, это памятники второго и третьего ряда, занимающие самое скромное 
место в общем контексте поздневизантийского зодчества, в которых не нашли отраже-
ния «поворотные моменты» развития архитектуры. Доминирующим типом здесь ста-
ли небольшие однонефные и трёхнефные базилики с двускатной деревянной кровлей, 
завершающиеся с востока одной невысокой трёхгранной апсидой, сложенные в грубой 
технике из необработанного камня вперемежку с кирпичом. Только в нескольких из 
них присутствует фасадный декор, сосредоточенный на алтарной апсиде, — единствен-
ный в данном случае маркер палеологовского стиля. На примере этих построек мы мо-
жем выделить две фазы в развитии его местного варианта, граница между которыми 
обозначена отчётливо проступающим со второй половины XIV в. влиянием Салоник. 

В церкви Христа (1314–15) [54, σ. 172–174] грани апсиды артикулированы двуху-
ступчатыми узкими слепыми арками, поля и тимпаны которых заполнены разноо-
бразными кирпичными орнаментами, расположенными регистрами. Декоративный 
вокабуляр, включающий кладку opus reticulatum и выложенные из кирпича кресты, 
не содержит уникальных элементов. Регистровое расположение орнаментов внутри 
слепых арок — широко распространенная в поздневизантийском зодчестве практика. 
Однако в большей степени и способ компоновки, и виды орнаментов, и кладка стен, 
выполненная в технике клуазонне, связаны с традицией Эпира XIII – начала XIV в. 

В церкви Св. Саввы Кириотиссы (после 1334 г.) [54, σ. 181–182] декоративность уси-
ливается за счет обогащения вокабуляра и усложнения ритмики орнаментов. На боко-
вых гранях апсиды появляется сложный мотив плетёнки, дополненный фиалостомиями, 
«алмазы» и характерные для памятников Эпира и Прилепа середины XIII – начала XIV в. 
концентрические ромбы. Слепые арки обведены поясками фиалостомиев. Этот вид деко-
ра, редко встречающийся в Эпире и вовсе отсутствующий в Салониках, был хорошо изве-
стен архитектуре Никеи и островов, а также северно-македонского Прилепа, где, наряду с 
эпирскими, вероятно, работали никейские мастера [10; 5, с. 473–475]. В церкви Св. Саввы 
в центральной грани над тройным окном помещена выложенная из кирпича ктиторская 
монограмма, вписанная в общий рисунок ромбовидного орнамента — характерный при-
ём, встречающийся только в палеологовской Верии и позволяющий идентифицировать 
конкретную строительную артель. В сравнении с предыдущим памятником здесь просле-
живаются иные источники влияния, но сам подход к работе с архитектурной формой и 
композиционные принципы включения декора остаются прежними.
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Примерно со второй половины XIV в. обозначается новая фаза развития местного 
варианта палеологовского стиля. Мы охарактеризовали бы её как рефлексию салоник-
ской архитектуры первой трети XIV в., выраженную, главным образом, в подражании 
и вольной интерпретации композиционного и декоративного решения апсид церкви 
Свв. Апостолов. Немаловажную роль здесь играли заказчики, чьим желанием, по всей 
вероятности, и определялся ориентир. Так, в церкви Свв. Кирика и Иулитты (ок. 1330–
1351) [54, σ. 239; 52; 27, р. 561], ктитором которой был епископ Макарий, появляются 
три стройных высоких апсиды, разбитых чуть выше середины выступающим каменным 
карнизом (Илл. 64). Столь необычное для местной практики решение можно тракто-
вать как подражание: мастера в общих чертах и с заметной долей упрощения повторили 
конфигурацию, вертикализованные пропорции апсид церкви Свв.  Апостолов и даже 
примечательный декоративный мотив в виде стилизованного дерева на северной гра-
ни центральной апсиды, хоть и в весьма наивной трактовке. Но оригинальная двухъ-
ярусная композиция апсиды солунской церкви в данном случае перефразирована на 
местном архитектурном диалекте, грубоватом и простом: апсиды разграничили на два 
яруса выступающим каменным карнизом, оставив нижний необработанным, а верхний 
решив в привычной для памятников Верии манере. При этом в декоре используется тот 
же характерный приём вплетения кирпичной ктиторской монограммы в ромбовидный 
орнамент, помещённый над окном-трилобой, и тот же мотив сложной плетёнки, что и 
в церкви Св. Саввы — свидетельство работы одной артели в разных условиях заказа. 
Влияние Салоник, вероятно, проявляется и в типологии храма: церковь Свв. Кирика 
и Иулитты — единственный крестово-купольный храм в Верии, обнесенный, к тому 
же, П-образной галереей. Однако применённый здесь двухколонный тип связан с тра-
дицией Эпира и «элладской школы», но не с солунско-константинопольской линией, и 
может быть трактован как провинциальная попытка подражания солунскому образцу, 
реализованная в более простых и привычных формах. 

Своей кульминации палеологовский стиль в Верии достиг в несохранившейся и из-
вестной только по фотографиям начала ХХ в. церкви Св. Николая Сфрандзи (Илл. 65). 
Строительство церкви связывают с дедом последнего византийского историка, вели-
кого логофета Георгия Сфрандзи, и потому ориентировочно датируют второй поло-
виной XIV в. [47]. Высокая трёхгранная апсида однонефной базилики вызывает ещё 
больше ассоциаций с церковью Свв.  Апостолов. Вытянутые уже на всю высоту слепые 
арки с усложненным и более дробным профилем заполнены широкими регистрами 
кирпичных орнаментов, популярных в Салониках. Подчёркнутый вертикализм и уве-
ренное художественное освоение нового пропорционального строя, структурирова-
ние и подчинение определенной логике богатого и разнообразного декора — новые 
качественные характеристики палеологовского направления в Верии, возникшие как 
запоздалый отклик на сформированные в Салониках тенденции. 

Иначе обстоит дело на западе Эгейской Македонии — в Кастории, входившей в 
юрисдикцию Охридской архиепископии. В конце XIII в. на землях архиепископии раз-
ворачивается активное строительство, инспирированное архитектурной традицией 
Эпира, которая нашла здесь свое прямое продолжение [28; 45; 5]. 

Кастория была крупным архитектурным центром в средневизантийскую эпоху. Тог-
да же здесь сформировалась устойчивая специфика, которая проявлялась в преобла-
дании небольших сводчатых базилик с очень высоким клеристорием, в специфической 
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технике кладки с кирпичными разгранками, напоминающими буквы К, Ж, Х, N, И [51, 
σ. 86–392; 44]. В поздневизантийское время в самой Кастории строительство ограничи-
лось маленькими, ничем не примечательными зальными церквями, но в окрестностях 
сохранились два больших крестово-купольных храма4: на отрезке, ограниченном эти-
ми двумя памятниками, и может быть прослежен путь развития архитектуры Касто-
рии в палеологовское время.

Церковь Св. Георгия в Оморфокклисии была построена между 1295 и 1317 гг. [35; 
38] (вероятнее, до 1310 г.) [7] (Илл. 66). Крестово-купольный основной объём дополнен 
развитой периферией: с юга и с запада примыкают четырёхчастные боковые крылья с 
приделами в восточных концах; к нартексу, возможно, более раннему, пристроен экзо-
нартекс с купольным сводом, с запада на центральной оси расположена трёхъярусная 
башня. Некоторые исследователи включают Оморфокклисию в сферу влияния Сало-
ник [30, p. 301], однако архитектурные особенности храма — техника кладки клуазоне, 
треугольные щипцы, венчающие рукава креста, артикуляция барабана и апсиды, эле-
менты декора, оригинальная конфигурация боковых галерей — полностью соответ-
ствуют традиции Эпира середины – второй половины XIII в. [7; 8]. 

В случае с Оморфокклисией было бы не совсем правильно рассматривать эпирскую 
традицию как главный источник влияния, лежащий в основе касторийского зодчества 
палеологовского времени. Вернее было бы говорить о непосредственном продолжении 
этой традиции за пределами Эпира, об её «трансплантации» и адаптации в контексте 
прерванной длительным периодом застоя местной архитектурной практики, отсут-
ствия хороших местных мастеров и актуальных авторитетных ориентиров. В Оморфок-
клисии виден новый качественный этап развития эпирской традиции, согласованный 
с общими тенденциями раннепалеологовского зодчества. В 1270-е – 1300-е гг. в памят-
никах эпирского круга обозначаются две основные линии, которые представляют два 
разных варианта продолжения архитектуры первой трети – середины XIII в. и акценти-
руют различные свойства зарождающегося палеологовского стиля. Первая концентри-
руется на фасадном декоре: составляются богатые декоративные программы из разно-
образных орнаментов, но типологические, морфологические и структурные параметры 
крайне просты (церковь Св. Василия Агорас в Арте (кон. XIII в.), церковь Св. Николая в 
Прилепе (1298)). В основе второй линии лежит работа с архитектурной формой — с про-
порциями и артикуляцией, с её согласованностью с кирпичным декором — не только 
взятыми в отдельности, но и в контексте общей архитектурной композиции. Характер-
ные черты эпирского зодчества формируются в единые принципы, систематизируется 
артикуляция, упорядочиваются декоративные программы. В этой линии обозначается 
устойчивый тип репрезентативных построек: вписанный в прямоугольный абрис кре-
стово-купольный храм, с нартексом, трёхгранной апсидой и куполом на гранёном ба-
рабане, с возвышающимися над пониженными угловыми ячейками рукавами креста 
(церковь Св. Иоанна Канео (1270–80-е гг.) и Перивлепта в Охриде (1295), церковь Св. 
Троицы в Берате (нач. XIV в.), Панагия в Вулгарели близ Арты (1294)). Оморфокклисия 
выделяется из этой группы своей сложносочиненной архитектурной композицией из 
нескольких разных объёмов и дифференцированных пространственных зон, в которой 

4	  По сохранившейся копии ктиторской надписи известно и о третьем храме — церкви Таксиар-
хов монастыря Цука, построенной ктиторами церкви Св. Георгия в Оморфокклисии, братьями Неца-
дами. Но она не сохранилась в своем первоначальном облике [34, p. 106–108]. 
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ещё присутствует стремление к эксперименту, но вместе с тем ощущается цельность, 
соподчиненность всех частей. Дробность объёмов и пространств, многосоставность, 
развитая П-образная обстройка основного объёма — атрибуты архитектуры палеоло-
говского времени, но оптимальные уравновешенные пропорции, отсутствие вертика-
лизма указывают на раннюю, а не на высокую фазу палеологовского стиля. 

Второй храм в окрестностях Кастории — церковь Успения в Зевгостаси, предпо-
ложительно датируется второй половиной XIV в. [18; 35, р. 100–105]. В сравнении с 
Оморфокклисией очевидно существенное упрощение в типологии, конструкции, тех-
нике и декоре. Крестово-купольный одноглавый храм построен преимущественно 
из камня, кирпич используется только в кладке венчающих частей, купола и апсиды. 
Нартекс был пристроен только в XVIII  в., галереи отсутствуют. В формах апсиды и 
купола, в элементах артикуляции видны отголоски архитектуры Эпира. Но в кладке 
восточной стены, сложенной в технике клуазоне, появляются разгранки в виде букв 
К, Х, реанимирующие средневизантийскую касторийскую традицию. Плоские полу-
циркульные ниши в рукавах креста заполнены орнаментом в виде ломаной линии. Ла-
коничный и простой по рисунку декор фасадов, с одной стороны, раскрывает связь 
церкви в Зевгостаси с северо-эпирскими храмами, где используются схожие приёмы, 
и может говорить о работе мастеров средней руки или об ограниченных средствах 
ктиторов. С другой стороны, возвращение к умеренности в декоре можно трактовать 
как рецессивную тенденцию развития палеологовского стиля, которая проступает во 
второй половине XIV в. Но орнаментальность не преодолевается полностью: обраще-
ние к средневизантийской касторийской практике можно трактовать как поиск новых 
способов декора фасадов в условиях лаконичной декоративной программы. Важно от-
метить, что полуциркульные плоские ниши на самом деле не артикулируют на фасаде 
своды рукавов креста, поскольку последние ориентированы по продольной оси. Таким 
образом, в основе артикуляции оказывается не конструктивная, а, скорее, декоратив-
ная мотивация, что вполне соответствует как палеологовскому стилю в целом, так и 
эпирской практике в частности. 

Пропорциональный строй Зевгостаси, ощутимый вертикализм, камерность про-
странства, компактность и миниатюрность форм и при этом умеренность в декоре со-
ответствуют тенденциям архитектуры второй половины XIV в. В это время Кастория 
находилась под властью Сербии, и с позиций общности стилистических тенденций, 
а не архитектурной традиции, в качестве контекста для этого памятника следует рас-
сматривать сербские вельможные задужбины XIV в. в округе Скопье, которые иногда 
объединяют в отдельную группу, условно обозначенную как «скопская школа» [19]. 
Практически все они — крестово-купольные одноглавые одноапсидные храмы, ком-
пактные по размеру, с довольно дробным камерным пространством и подчеркнутым 
вертикализмом в пропорциях. Но существенно различаются техника кладки и декора-
тивное убранство, что обусловлено желанием заказчиков и навыками привлечённых 
в каждом конкретном случае мастеров. Ориентиром для построек этой группы стала 
церковь Св. Никиты в Чучере (1307), отмеченная влиянием Салоник, которое напря-
мую или опосредованно охватывает и храмы «скопской школы». Эти постройки дают 
целый ряд разнообразных вариантов синтеза элементов, характерных для различных 
региональных византийских архитектурных традиций и неярко выраженной серб-
ской национальной специфики. В этом же контексте следует рассматривать церковь 
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Богородицы Захумской близ Охрида (1361 г.), декорация которой отсылает к эпирской 
архитектуре конца XIII в. [6]. Одним из таких частных эпизодов в ряду общего сти-
листического направления представляется и церковь в Зевгостаси: отмеченные выше 
свойства, характеризующие объёмно-пространственное и композиционное решение, 
реализуются на основе элементов эпирской и касторийской традиций. В то же время 
церковь контекстуально связана с типом рассмотренных ранее репрезентативных ку-
польных храмов эпирского круга, и замыкает этот ряд, обозначая финальную стадию 
его эволюции.

Таким образом, проследив механику формирования, специфику и траекторию 
развития региональных вариантов общей «стилистической нормы» палеологовского 
периода, а также выявив частные тенденции в развитии палеологовского стиля, уда-
ется прояснить картину архитектурных процессов поздневизантийского времени, где 
Эгейская Македония — лишь один из эпизодов. 
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Аннотация. В статье представлен опыт анализа палеологовского зодчества как гиб-
кой стилистической системы, предпринимается попытка проследить специфику разви-
тия палеологовского стиля с течением времени в аспекте региональной проблематики 
на примере Эгейской Македонии. В конце XIII–XIV  вв. здесь активизировались не-
сколько региональных центров — Салоники, Афон, Верия и Кастория, в каждом из ко-
торых был сформирован свой архитектурный вариант в русле общих стилистических 
тенденций. На основе анализа стилеобразующих компонентов — морфологических 
свойств, пропорционального строя, объёмно-пространственного решения, артикуля-
ции и декора фасадов, общих и частных композиционных особенностей памятников 
— а также с опорой на историографические характеристики палеологовского стиля, 
приводится характеристика его региональных архитектурных трактовок, выявляются 
частные тенденции их развития. 
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Abstract. The article presents the experience of analyzing of Palaeologan architecture 
as a flexible system. An attempt is made to trace the specifics of the development of the 
Palaeologan style over time in the aspect of the issue of regional developments in the Late 
Byzantine Architecture on the example of Aegean Macedonia. At the late 13th–14th centuries 
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