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Приделы и галереи в церковной архитектуре 
Македонии VIII–XIV веков1

Македонские земли, располагавшиеся на северной границе Византии, на протяже-
нии всей средневековой эпохи были не только целью завоеваний соседних государств, 
но и местом мирного сосуществования представителей нескольких народностей. Дан-
ные территории в разные периоды времени в различном составе находились под юрис-
дикцией Византийской империи, Первого и Второго Болгарских царств и Сербского 
царства, что не могло не оказать влияния на специфику строительства в рассматривае-
мом регионе [7; 10; 12; 13; 15]. Часто меняющиеся политические границы должны были 
способствовать повышению мобильности действующих на этих землях строительных 
артелей, а также привести к разному национальному происхождению заказчиков по-
строек. Действительно, эти тенденции и демонстрируют памятники церковной архи-
тектуры средневековой Македонии: здесь пересекаются разные региональные тради-
ции, обуславливая неоднородность и эклектичность её архитектурного ландшафта, а 
также особую творческую свободу местных зодчих и ктиторов при создании новых 
архитектурных решений. 

Задачей данного исследования является анализ устройства приделов и галерей в 
зодчестве Македонии VIII–XIV вв.2. Такая работа должна расширить представление 
как о самом феномене периферийных пространств в истории византийской архитек-
туры, так и о способах их интеграции в качестве составляющих общей объёмно-про-
странственной композиции памятника.

В историографии византийской архитектуры нет специальных работ, обобщающих 
архитектурно-археологические данные по приделам и галереям в зодчестве средне-
вековой Македонии. Наиболее актуальны для данного исследования  — монография 
С.  Чурчича [31], где учёный кратко, но ёмко анализирует памятники Фессалоник 
поздневизантийского периода, а также монография Е. Хадзитрифонос [69], в которой, 
несмотря на название, исследовательница рассматривает специфику периферийных 
помещений не только поздневизантийских церквей, но и храмов средне- и ранневи-
зантийского времени3. Солунские памятники IX–XII вв. были представлены в недав-
ней статье А. Фрезе [24]. 

Основной проблемой при изучении пристроек к основному объёму храма всё ещё 

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 20-18-00294-П «Худо-
жественные традиции и церковно-политическая идеология в средневековой архитектуре и искусстве 
Балкан. Македонский вопрос».
2  В данной работе не будут рассматриваться памятники Афона. Их прямая связь с константи-
нопольской архитектурой, а также специфика ктиторского заказа и функциональных задач требуют 
специального отдельного исследования.
3  См. обобщающие работы, рассматривающие общевизантийский материал: [27; 30; 42; 47; 48].



254 Византийское и восточнохристианское искусство

остается их «научная периферий-
ность» для многих исследователей 
византийской архитектуры. В боль-
шинстве публикаций, за исклю-
чением монографических работ, 
посвящённых отдельным памятни-
кам, о них даётся лишь краткая ин-
формация. Специальные архитек-
турно-археологические материалы 
по результатам их раскрытия чаще 
всего не приводятся. Эта тенденция 
менее характерна для греческих ис-
следователей, но для части северо-
македонских памятников говорить 
о существовании периферийных 
пространств можно лишь на ос-
новании планов, опубликованных 
по результатам археологических 
работ. Кроме того, большинство 
помещений, относимых к придель-
ным храмам, обозначаются этим 
термином с некоторой степенью 
допущения4. Строгие основания го-
ворить о функционировании того 
или иного компартимента в каче-
стве парекклесия должны включать 
в себя наличие малых архитектур-
ных форм, необходимых для прове-
дения литургии, прежде всего, пре-
стола для совершения Евхаристии. 
Однако, памятников, по которым 
доступна такая информация, — 

единицы. В том числе, поэтому в задачи статьи не входит представить исчерпывающий 
список приделов и галерей в средневековом зодчестве македонских областей, здесь бу-
дут приведены наиболее показательные примеры среди сохранившихся памятников. 
Эта же причина — недостаток архитектурно-археологических материалов — делает 
невозможным анализ особенностей литургического функционирования придельных 
храмов в Македонии5.

4  Менее всего эта проблема затрагивает компартименты, пристроенные к боковым фасадам на-
оса и имеющие апсиду в своей восточной части. Труднее всего верифицировать наличие придела в 
жертвеннике или дьяконнике храма. Обычно в этих случаях исследователи ориентируются на спец-
ифику иконографической программы, большую изолированность помещения от окружающего про-
странства, венчание куполом. 
5  Такой анализ доступен лишь для нескольких памятников, в числе которых церкви Св. Панте-
леймона в Нерези, Св. Георгия в Старо Нагоричино и Успения Богородицы в Матейче, что и было 
предпринято в монографиях, посвященных этим храмам [4; 20; 46].

Рис. 1. Церковный комплекс в Водоче.  
План по П. Мильковичу-Пепеку (1975):[16, Сл. 3]

Рис. 2. Церковь Пятнадцати тивериопольских мучеников. 
План по Б. Алексовой, В. Лилчич (1997): [26, Fig. 64]
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На македонских землях представлены все известные византийским зодчим спо-
собы включения приделов и галерей в общую планировку памятника, такие как: 1) 
парэкклесии и галереи, пристроенные к основному пространству храма; 2) устройство 
приделов в пастофориях; 3) размещение часовен в четырех угловых ячейках наоса; 4) 
размещение приделов на хорах; 5) устройство парэкклесиев в нартексе; 6) парэкклесии 
и галереи, интегрированные в общую композицию периферийных пространств.

Среди парекклесиев, пристроенных к основному пространству храма, большая 
группа относится к главным базиликам Фессалоник. В средневизантийское время 
были возведены два последовательно сменивших друг друга придела у северного входа 
в собор Св. Дмитрия Солунского (V в.) [65; 67]. К южной части его восточного фасада 
в конце IX – начале X вв. был пристроен придел Св. Евфимия, сообщающийся с юж-
ным рукавом трансепта собора [33, p. 279; 52, σ. 8–16]. Церковь Богородицы Ахиропии-
тос (IV–V вв.) в средневизантийское время получила, как минимум, три пространства 

Рис. 5. Церковь в Кале, Крупиште.  
План по С. Чурчичу (2010): [33, Ill. 365]

Рис. 3. Дьяконник собора Св. Ахиллия на 
Преспе. Аксонометрический чертеж. Вос-
производится по:[62, Πιν. 75]

 Рис. 4. Церкви Свв.  
Бессеребренников  
и Таксиархов.  
Планы по Э. Эпштейн 
(1980): [35, Ill. 3, 4]
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литургического характера: небольшое зальное сводчатое помещение с единственной 
апсидой, расположенное к востоку от южного входа в храм; к восточному оконча-
нию северного нефа базилики был пристроен трехапсидный придел; возможно, что 
в восточном конце южного нефа было выделено пространство для поклонения ико-
не Св. Дмитрия Солунского [52, σ. 49]. К западному концу северной галереи собора 
Св. Софии также в средневизантийский период был пристроен придел в виде миниа-
тюрного крестовокупольного храма на четырех колоннах [22; 55]. 

Также можно отметить приделы рассматриваемого времени в северомакедонских 
памятниках: два парекклесия в храмовом комплексе в Водоче VIII–XV вв. (Рис. 1) [16, 
рис.  3] и парекклесий с двумя конхами в церкви Богородицы Елеусы в Велюсе [17, 
с. 77–114]. У юго-восточных прясел наоса находились приделы в церквях Св. Никиты 
в Чучере (ок. 1307 г.) [32, p. 76; 18, c. 212] и Михаила Архангела в Штипе (1332) [32, 
p. 80–81]. В церкви Успения Богородицы в Трескавце, поновленной по заказу Стефана 
Душана, в начале XIV в. был возведен парекклесий у северо-западного прясла наоса 
[18, c. 327–328], а в середине того же столетия устроена капелла у южного фасада ос-
новного пространства [3, c. 225]. 

К фасадам храма также иногда пристраивались и галереи. Часто в случаях, когда 
такие добавления были обусловлены исключительно функциональными требования-
ми: расширением полезного пространства, устройством помещения для погребений, 
— их композиционная составляющая уходила на второй план. К этому типу пристроек 
можно отнести южный портик XIV–XV вв., устроенный вдоль южных стен притвора 
и придела храмового комплекса в Водоче (VIII–XV  вв.) [16, рис.  3], а также южный 
портик церкви Богородицы Елеусы в Велюсе (1080), в котором были обнаружены по-
гребения XII–XVI вв., по мнению П. Мильковича-Пепека, возведённый во время вто-
рого строительного периода — в 1160–1170-х гг. Датировка северного портика пока не 
может быть уточнена [17, c. 82–127].

Однако, портики могли устраиваться и для торжественного оформления входов в 
наос. Так, согласно реконструкции Б. Шеллевальд, уже в середине XI в. южный вход в 
Софийский собор в Охриде предварял четырёхколонный портик. Северный существу-
ющий портик был возведен около 1370 г. [45, s. 34–82].

Одним из распространённых вариантов размещения приделов в византийской ар-
хитектуре является их устройство в пастофориях: сразу в обоих помещениях или толь-
ко в дьяконнике. Так, на основании различного набора признаков и с разной степе-
нью допущения исследователи предполагают наличие парекклесиев в южный ячейках 
основного объёма следующих македонских памятников: кафедральной церкви в Кру-
пиште, возведённой на рубеже IX–X вв. (в дьяконнике был также возведен ещё один 
синтрон) [1, c.  88–90], церкви Пятнадцати Тивериопольских мучеников в Струмице 
также рубежа IX–X вв. (после закладки части проемов восточных ячеек южного нефа) 
[9; 26, рис. 64] (Рис. 2); церкви Богородицы в Кучевиште (ок. 1330 г.) [33, p. 636–637].

В церквях Св. Георгия в Старо Нагоричине6 (1312/1313 гг.) и Успения Богородицы в 
Матейче (1342–1352 гг.) парекклесии могли располагаться в обоих помещениях, такие 

6  Дьяконники в храмах в Старо Нагоричино и Кучевиште были сделаны двухъярусными, на вто-
ром ярусе были устроены помещения, доступ к которым, вероятнее всего, осуществлялся по дере-
вянной приставной лестнице. О других аналогичных примерах и их предполагаемом функциональ-
ном значении см. [23]
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предположения делаются исследователями на основании иконографической програм-
мы фресок — в каждой ячейке представлен отдельный цикл изображений [20, c. 44; 4, 
c. 47–49].

С достаточной долей уверенности можно говорить о существовании придельных 
храмов в помещениях жертвенника и дьяконника в соборе Св.  Ахиллия на Преспе, 
построенного по заказу царя Самуила (кон. Х в.). Оба компартимента были решены 
в виде небольших храмов компактного типа, перекрытых купольным сводом. В них 
были найдены престолы, а в южном парекклесии был размещен саркофаг с мощами 
Свв. Ахиллия, Икумения и Регина [62, σ. 42–49, 81–134] (Рис. 3). Аналогичное архи-
тектурное решение было использовано для пастофориев епископской церкви в Мо-
родвизе, возведенной, скорее всего, в XI столетии, после возвращения северомакедон-
ских территорий под юрисдикцию Византии [21, с. 133–142; 60, σ. 276–277]. Возможно, 
пара восточных приделов существовала в еще одном кафедральном храме — соборе 
Свв. Феодоров в Серрах (XI в., XII–XIII вв.) [33, p. 396; 63, σ. 165–166].

В северомакедонских областях известны два храма, в которых предполагается су-
ществование четырёх приделов, устроенных в угловых ячейках наоса — это вторая 
церковь в Крупиште и церковь Св.  Пантелеймона в Нерези. Первый памятник пока 
датируются исследователями рубежом IX–Х столетий (Рис.5) [1, с. 81–85; 33, p. 336], 
последний был построен к 1164 г. по заказу Алексея Ангела Комнина, внука импера-
тора Алексея I [46; p. 4]. Возможно, угловые ячейки храма в Крупиште также, как и в 
церкви Св. Пантелеймона, были увенчаны куполами. Особое место среди македонских 
многокупольных памятников, а также среди солунских церквей поздневизантийско-
го периода занимает храм Св. Илии. Церковь, чьё строительство предположительно 
относится к 1360–1370-м гг., была возведена с использованием особого плана, восхо-
дящего к афонскому типу триконхов, с развитой композицией западных дополнитель-
ных пространств [11]. Однако между ветвями триконха зодчий церкви расположил 
четыре купольные ячейки: западная пара решена как миниатюрные триконхи, которые 
предположительно являлись парекклесиями; для восточной пары (северо-восточный 
компартимент следует плану тетраконха, юго-восточный — усеченного креста) иссле-
дователями предполагается функция сакристий [40, p. 111–116; 50, p. 111–113].

Приделы, устроенные на хорах, зафиксированы в зодчестве средневековой Македо-
нии всего в трех храмах: в церкви Св. Стефана в Касторье (Х в.) — южная часть хор над 
нартексом была отгорожена от остального пространства «аркбутаном» [33, p. 314; 61, 
σ. 211–212]; в соборе Св. Софии в Охриде — приделы в крайних восточных ячейках над 
пастофориями7, а также капелла Иоанна Предтечи на втором ярусе лестничной башни 
1347–1350 гг. [45, s. 186,187; 6, c. 140]; в кафоликоне монастыря Иоанна Предтечи рядом 
с Серрами — миниатюрный крестовокупольный храм Св. Николая на втором ярусе эк-
зонартекса (1364–65 гг.) [38; 32, p. 73]. Нерешённым остается вопрос о существовании 
приделов на хорах церкви Богородицы тон Халкеон, размещённых над нартексом [51]. 
Отсутствие здесь алтарных ниш и других малых архитектурных форм, необходимых 
для проведения служб, ставит под сомнение функционирование боковых ячеек хор 
над нартексом в качестве приделов. 

7  Существует предположение о том, что на хорах собора существовала ещё западная пара при-
делов, однако, этот вопрос, а также проблема доступа ко всем капеллам второго яруса памятника 
требует дальнейших детальных исследований [45, s. 74–82].
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Автору данной работы на данный момент известен лишь один случай устройства 
приделов в нартексе македонского памятника — это церковь Введения Богородицы во 
Храм (Спаса) в Кучевиште, построенная около 1330 г. [8; 6, c. 139]. Здесь можно отметить 
ещё пример размещения придела в северо-западной ячейке наоса: через какое-то время 
после возведения церкви Архангелов в Штипе между северо-западным подкупольным 
столпом и северной стеной наоса был сооружен простенок, в котором устроена полу-
круглая ниша, жертвенник придела был, скорее всего, размещён в небольшой нишке в 
северной стене ячейки [2, с. 99]. У храма не было отдельного помещения нартекса, поэто-
му западная часть наоса могла исполнять его функции. Также стоит упомянуть церковь 
Св. Георгия в Горнем Козяке (IX–X вв.), в которой два купольных придела были пристро-
ены к боковым фасадам нартекса в середине XIV в. (ещё два миниатюрных придела были 
размещены в северном и южном рукавах креста) [19; 6, c. 140]. Все три постройки связа-
ны с сербской аристократией, пришедшей на македонские земли. Примеры памятников 
в Кучевиште и Горнем Козяке можно рассматривать как адаптацию рашской традиции 
устройства парных приделов и погребений в западных компартиментах храма. Однако, 
в церкви в Кучевиште вместо традиционной для сербских памятников пары восточных 
парэкклесиев зафиксирован лишь один придел в восточной части — в дьконнике, а в 
храме в Горнем Козяке — погребение устроено в приделе, находящемся в южном рукаве 
креста и, возможно, относится к первому строительному этапу, т.е. к средневизантий-
скому времени [6, с. 140]. Эти памятники, тем не менее, представляют собой единичные 
случаи среди сохранившихся македонских храмов, в которых сербские заказчики вне-
дряли архитектурные планировки, возникшие ранее в сербском зодчестве. 

Все перечисленные примеры устройства приделов и галерей представляют собой 
исключительно самостоятельные архитектурные решения, не складывающиеся в опре-
делённую группу с общими требованиями и задачами, но демонстрируя всё многооб-
разие планировок, разработанных в византийской церковной архитектуре. Поэтому 
особое место среди македонских памятников занимают поздневизантийские церкви 
Фессалоник, в которых периферийные пространства возводятся, строго следуя общей 
композиционной концепции устройства трехстороннего обхода, завершаемого на вос-
токе парой парекклесиев8. На этой проблеме необходимо остановиться подробнее.

Во второй половине XIII–XIV  вв., следуя общему принципу расположения пери-
ферийных помещений, были построены церкви Свв. Апостолов [53], Св. Екатерины 
[37], Св. Пантелеймона, кафоликоны монастырей Влатад и Таксиархов [69, σ. 284–286; 
5]. Перечисленные памятники получили развитые, с дифференцированной компози-
ционной структурой галереи со сводчатыми перекрытиями, поддерживаемыми в том 
числе тройными и двойными арками. Их восточные ячейки завершались куполами (за 
исключением церкви Св. Пантелеймона, в которой купола венчают компартименты, 
фланкирующие боковые входы в наос храма). В кафоликоне монастыря Таксиархов пе-
рекрытие западных частей периферийного пространства, скорее всего, было деревян-
ным [69, σ. 294–296]. 

Данная планировка предстает в поздневизантийских солунских памятниках уже в 
своей полноте и завершённости логики, и является поэтому своеобразным опознава-

8  За пределами Фессалоник, недалеко от Касторьи сохранилась церковь Св. Георгия в Оморфок-
клисии, как и солунские памятники, характеризующаяся сложной композицией периферийных про-
странств, датирующихся концом XIII–XIV вв. [69, σ. 180–181].
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тельным знаком церковного зодчества Фессалоник этого периода. Однако до сих пор 
остается дискуссионной проблема её происхождения. Согласно основной гипотезе, 
предложенной С. Чурчичем, планировка галерей, окружающих наос храма и завершён-
ных на востоке часовнями, могла прийти в Фессалоники через архитектуру Никейской 
империи и/или Эпирского деспотата9. Данная концепция основывается на предполага-
емом перерыве в солунском зодчестве длиной почти в столетие: считается, что первой 
церковью, возобновившей строительную активность в городе, был храм Св. Пантелей-
мона, датируемый концом XIII в.; а также на присутствии многих архитектурных черт, 
характерных для никейского и эпирского зодчества, что предполагает участие в солун-
ских проектах артелей, прибывших из этих византийских регионов [33, p. 549–559; 69, 
σ. 163–165]. 

Действительно, в обеих частях ещё не восстановленной Византийской империи 
были зафиксированы храмы со схожей развитой композицией периферийных про-
странств, чьё строительство может быть отнесено к середине XIII в. — это кафоликон 
монастыря Пантанассы в Филиппиаде [54] и так называемый «храм С» в Никее [43]. 
В Эпире традиция устройства сложных обходных компартиментов была продолжена 
и в XIV столетии [69, σ. 298–326]. В Никее же сохранился ещё лишь один памятник с 
обходами вокруг наоса и восточными часовнями — «храм А», однако его датировка 
ещё шире [29].

Тем не менее, последние архитектурно-археологические исследования помогают вы-
явить предшественников перечисленных памятников в самих Фессалониках — те хра-
мы, построенные в средневизантийское время, в которых начинает разрабатываться 
принцип трехстороннего обхода с парой восточных капелл [24]. Так, кафоликон мона-
стыря Иоанна Предтечи, предположительно основанный ещё в 840–850 гг., первона-
чально представлял собой однонефную базилику, к которой на разных строительных 
этапах были пристроены северный и южный приделы, а их внешние стены прослеже-
ны далее на запад (у северного на существенную длину), что позволяет предполагать 
наличие у храма галерей (раскопками раскрыта только восточная половина здания) 
[56; 57]. В церкви, являвшейся вероятно кафоликоном монастыря Св. Феодоры, были 
выявлены фундаменты южной галереи, чьи восточные части кладки являлись основа-
нием парекклесия10. 

Рядом с основным пространством собора Св. Софии (VII–VIII вв.) были зафиксиро-
ваны археологические остатки придельных храмов, чьё устройство может быть отне-
сено к средневизантийскому периоду. Было установлено, что вдоль всей северной сте-
ны Софийского собора располагалась галерея, оканчивавшаяся на востоке приделом, 
в нём зафиксированы остатки синтрона и епископского места [55, σ. 236–237; 59; 66]. 
Кладка была прослежена вплоть до расположенного у северо-западного угла комплек-
са притвора, оформлявшего, по предположению К. Теохариду, вход в экзонартекс со-
бора [58, σ. 40–41]. Кроме того, архитектурно-археологические материалы свидетель-

9  Однако эта точка зрения не является единственной. Так, П. Вокотопулос, напротив, считал, что 
симметричная композиция приделов и галерей, интегрированная в общую планировку храма — ре-
зультат экспериментирования зодчих Константинополя. Таким образом, в архитектуру Фессалоник 
это решение проникло из столицы Византии [50, p. 110–111].
10  К сожалению, из всех археологических материалов автору была доступна лишь одна фотогра-
фия открытой юго-восточной части памятника [28, fig. 11].
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ствуют в пользу наличия галереи и с южной стороны церкви, в то же время отрезок 
кладки, найденной на линии восточной стены южного нефа, намекает на возможность 
существования аналогичного придела на юго-востоке комплекса [25; 36, s. 121–122; 58, 
σ. 40]. 

К XII–XIII вв. можно отнести перестройку церкви монастыря Латому (Осиос Давид, 
V в.) после обрушения его западной части [68, σ. 18–22, σχεδ. 1.]. После переделок цен-
тральная часть стала функционировать в качестве нартекса, под полом которого был 
обнаружен ряд гробниц, датируемых ΧΙΙΙ в. [39, p. 67], а пастофории могли получить 
дополнительную функцию приделов. Таким образом, в памятнике могла сформиро-
ваться своеобразная редуцированная форма рассматриваемой композиции. 

Кроме того, продолжительный разрыв в строительной истории Фессалоник так-
же является лишь предположением. Отсутствие точных датировок сохранившихся 
памятников, неполнота архитектурно-археологических материалов не позволяют 
утверждать, что в первой половине XIII в. строительство в Фессалониках полностью 
замерло. Так, по мнению Г. Велениса, центральное пространство кафоликона монасты-
ря Св. Николая Орфаноса, а также нижние части стен наоса кафоликона монастыря 
Влатад могут быть отнесены к первой половине XIII в. [52, σ. 105–111]11. 

Необходимо отметить, что Фессалоники, несмотря на свою сложную политическую 
судьбу, в VIII–XIV  вв. оставались вторым по значимости художественным центром 
после столицы Византийской империи. В них происходили схожие историко-культур-
ные процессы, влиявшие на формирование архитектурного ландшафта города: осу-
ществлялись перестройки и ремонты раннехристианских особо почитаемых соборов, 
представители знати основывали монастыри, которые должны были помогать с реа-
лизацией религиозных нужд их семей [28]. Часть элиты византийской столицы, как 
церковной, так и административной, в разные периоды по долгу службы оказывалась в 
Фессалониках, или имела владения в городе или его округе [44]. Нельзя недооценивать 
и непосредственную близость Афона и его монастырей, щедро одариваемых внимани-
ем византийских императоров и аристократией, а впоследствии и сербских правите-
лей. При этом афонские монастыри создавали собственные метохии в городе. Все это 
приводило к поддержанию прочных художественных связей между Константинопо-
лем и Фессалониками. Поэтому стройная, органичная концепция планировки пери-
ферийных пространств, столь логично отражающая и продолжающая гармоничную 
и детально продуманную архитектонику константинопольских храмов средневизан-
тийского периода, могла параллельно развиваться под влиянием столицы и в солун-
ском зодчестве, чтобы затем воплотиться полностью оформленной уже в памятниках 
XIII–XIV вв. 

В то же время, та же ориентация на столичные средневизантийские памятники с 
галереями завершенными восточными приделами (северная церковь монастыря Кон-
стантина Липса, Календериханэ Джами, южная церковь монастыря Пантократора, Ки-
лисе Джами) [41; 49, s. 56–65, 83–99, 114–127, 134–148], может служить самым простым 

11  Общепринятой является датировка церкви Св.  Николая Орфаноса первыми десятилетиями 
XIV в., однако, она основана на датировке фресковой живописи, а не архитектурных особенностей 
[33, p. 555; 69, σ. 281]. Согласно последним архитектурно-археологическим работам, произведенным 
в кафоликоне монастыря Влатад, апсиды наоса относятся к XI–XII вв., следующий же строительный 
период приходится на XIV в. (по устному сообщению Г. Фустериса). 
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объяснением одновременного появления близких объёмно-пространственных компо-
зиций в Эпире и Никее — двух государствах-преемниках Византийской империи. Все 
приведенные аргументы обосновывают необходимость дальнейших исследований в 
этой области.

Стоит отметить ещё одну важную особенность, касающуюся соотношения перифе-
рийных пространств и наоса, которую ярко иллюстрируют македонские памятники. 
Е. Хадзитрифонос в своей монографии о периферийных пространствах в поздневи-
зантийских памятниках разработала концепцию «внутреннего обхода»,  —структур-
ной последовательности компартиментов храма, опоясывающих его центральное 
пространство, которые включены в интерьер здания, в противоположность «внеш-
нему обходу», ориентированному на его внешний облик, который реализовывался в 
поздневизантийских солунских храмах [69]. Эта концепция представляется полезной 
для анализа как композиционных, так и функциональных характеристик македон-
ских церквей. Так, в касторийских базиликах X–XI вв.: Таксиархов, Св. Стефана и бо-
лее всего в храме Свв. Бессеребренников, используется ряд архитектурных приёмов, 
подчёркивающих доминирование центрального нефа и композиционную периферий-
ность боковых (Рис. 4) [35; 61]. Во всех трёх памятниках наблюдается резкое пропор-
циональное увеличение высоты центрального нефа по отношению к фланкирующим 
пространствам. В церкви Таксиархов применены г-образные западные опоры, форми-
рующие абрис центрального пространства; а в храме Свв. Бессеребренников даже арки 
проемов между нефами сделаны несимметричными. Такое композиционное решение 
обуславливает особое визуальное восприятие памятника, дифференцируя объемы, но 
в то же время оставляя их в рамках единого структурного замысла. Важно здесь отме-
тить, что принцип такой планировки схож с принципом проектирования крестово-ку-
польных храмов с обходом или храмов типа усечённого креста с галереями, завершён-
ными на востоке приделами.

Близкое объёмно-пространственное решение можно найти и в храмах других маке-
донских областей. Особенно характерна схема однонефной постройки с окружающим 
обходом, в которой ещё сильны базиликальные элементы плана, для храмов Верии XI–
XV вв., среди которых можно назвать следующие церкви: Св. Георгия архонта Грам-
матика, Панагуды, Панагии Перивлепты и др.  [64]. В этой же группе можно рассма-
тривать и архитектуру кафоликона монастыря Св. Николая Орфаноса в Фессалониках 
(начало XIV в.) [69, σ. 281–283], а также намного более раннего, уже упоминавшегося 
кафоликона монастыря Иоанна Предтечи.

Рассмотренные примеры демонстрируют разнообразие и ситуативность выбора 
планировочных решений. Чаще всего, приделы и галереи пристраивались к уже су-
ществующим храмам. Но в крупных поздневизантийских солунских памятниках, ве-
роятнее всего, трёхсторонний обход с восточными капеллами уже был включен в пер-
воначальный замысел комплекса [69, σ. 270–280, 284–288]. Придельные храмы внутри 
основного пространства храма, как правило, создавались при строительстве и росписи 
памятника. Однако могли быть устроены и позднее, как например, в соборе Свв. Фе-
одоров в Серрах и церкви Пятнадцати Тивериопольских мучеников. Также македон-
ские приделы и галереи демонстрируют большой спектр плановых и конструктивных 
решений: от простых кубических помещений до воспроизведения в миниатюре кре-
стово-купольных схем, а в случае галерей: от неструктурированных протяжённых 
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объёмов с деревянным перекрытием до сложных композиций, состоящих из ячеек, 
перекрытых разными типами сводов, а также с использованием аркад на колоннах.

Пока нет достаточных оснований утверждать, что приделы и галереи в македонском 
зодчестве использовались исключительно как пространства для погребений и совер-
шения поминальных служб. Действительно, в галереях ряда монастырских памятни-
ков (церкви в Велюсе, в кафоликонах монастырей Иоанна Предтечи, Влатад и Св. Ни-
колая Орфаноса) были обнаружены захоронения [39]. Однако в солунской церкви 
Св. Пантелеймона погребений найдено не было. В двух других крупных комплексах, 
Свв. Апостолов и Св. Екатерины, пока зафиксировано лишь по одной гробнице [69, 
σ. 269–280]. За пределами Фессалоник погребальные аркосолии были устроены: в се-
веро-западном приделе церкви Св. Пантелеймона в Нерези [46, p. 16], в двух приделах 
нартекса церкви в Кучевиште [8; 6, c. 139], в южном рукаве креста храма в Горнем Ко-
зяке [19; 6, c. 140]. В южной галерее церкви Богородицы Елеусы в Велюсе [17, c. 82–127] 
устраивались монашеские захоронения.

Также лишь небольшое число примеров демонстрирует связь приделов с почитани-
ем особых реликвий и мощей мучеников. Это приделы в Софийском соборе и соборе 
Богородицы Ахиропиитос в Фессалониках, в которых согласно письменным источни-
кам хранились особо почитаемые иконы [34, p. 71–72; 52, σ. 49], а также юго-восточный 
придел в соборе Св. Ахиллия на Преспе, где покоились мощи Свв. Ахиллия, Икумения 
и Регина [62, σ. 42–49, 81–134], и возможно, «мартирий» в юго-восточном приделе ка-
федрального храма в Крупиште [1, c. 90–92].

Очень мало информации сохранилось о заказчиках храмов и их пристройках, при 
этом большая часть носит предположительный характер. В средневизантийское время 
такие данные скорее исключение, чем правило. Так, епископ Тивериопольский, Ма-
нуил, был ктитором церкви Богородицы Елеусы в Велюсе, болгарский царь Самуил 
— собора Св. Ахиллия на Преспе, а по заказу архиепископа Охридского, Льва, счита-
ется, был построен основной объём собора Св. Софии в Охриде, вместе с приделами 
на его хорах. В поздневизантийское время представители высшей церковной иерархии 
по-прежнему выступали в числе основных заказчиков строительства в Македонии, 
прежде всего, в Фессалониках [40]. Однако с конца XIII в., по мере продвижения вглубь 
македонских территорий сербских войск всё больше храмов основывается по заказу 
как сербских царей, так и представителей сербской аристократии. Милутин становит-
ся ктитором церквей Св. Никиты в Чучере (ок. 307 г.) и Св. Георгия в Старо Нагоричи-
но (1312–1313). Душан и его супруга, Елена, являлись ктиторами церкви Успения Бо-
городицы в Матейче. В правление Душана его подданные финансируют строительство 
храмов Введения Богородицы во Храм в Кучевиште и Архангелов в Штипе [32].

При всей своей разнородности приведённые примеры объединяет один общий фе-
номен, заключающийся в гибкости мышления зодчих, работавших на строительстве 
македонских памятников. Они активно и с большой степенью свободы разрабатывают 
новые композиционные схемы, по-разному комбинируя составляющие их элементы, 
что приводит к выходу за пределы определённых типов византийских храмов, призна-
ваемых историками византийской архитектуры «каноничными» [14]. Протяжённые 
обходы и компактные приделы вводятся македонскими зодчими в структуру храмово-
го комплекса, каждый раз по-новому переопределяя не только конструктивные, но и 
функциональные, и что также значимо — эстетические задачи памятника.
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Аннотация. Приделы и галереи в церковной архитектуре Македонии VIII–XIV вв. де-
монстрируют разнообразие и ситуативность выбора планировочных решений. В целом, 
они следуют общевизантийским тенденциям в трактовке периферийных пространств, 
представляя большинство вариантов включения парекклесиев и обходов в общую объ-
емно-пространственную структуру церковного комплекса. Особое место занимает груп-
па поздневизантийских памятников Фессалоник, в которых периферийные пространства 
организованы в трехсторонний обход, завершенный на востоке парой капелл. Предпола-
гается, что истоки данной композиции следует искать в средневизантийском зодчестве 
Константинополя. Сохранившиеся македонские памятники иллюстрируют особую сво-
боду их строителей в создании новых композиционных решений, в том числе с помощью 
введения приделов и галерей, выходящих за пределы определенных типов византийских 
храмов, признаваемых историками византийской архитектуры «каноничными».
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архитектура
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