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Нашивные украшения — украшения «среднего 
класса» древнерусского времени?

Традиционно объектом изучения археологов и  историков костюма и  моды древ-
нерусского времени служит золотой «парадный» убор, связываемый с наиболее бога-
тыми и  знатными слоями общества, и  «простые» повседневные вещи, происходящие 
преимущественно из раскопок культурных слоёв поселений и связываемые с массовой 
материальной культурой «безмолвствующего большинства». Источником для изучения 
парадного драгоценного женского убора XII–XIII вв. служат в первую очередь клады, 
сокрытые в крупнейших древнерусских городах, пострадавших от татаро-монгольского 
нашествия, число находок вещей этого круга в культурных слоях весьма невелико. Ком-
плексы находок, изготовленных из драгоценных металлов мастерами высокого уровня, 
содержат схожие предметы убора, демонстрируя таким образом единую моду «княже-
ского» круга. Другая — значительно более широко представленная в археологических 
находках группа вещей — украшения, изготовленные из свинцово-оловянистых сплавов 
и сплавов на основе меди. Эти вещи происходят преимущественно из культурных на-
пластований поселений и погребальных комплексов, их выпадение в клады — большая 
редкость. Только часть из  этих предметов подражает более дорогим артефактам, ос-
новная же масса демонстрирует широчайший спектр оригинальных типов украшений, 
их деталей, орнаментов, мотивов. Данная группа может быть связана с «рядовым» древ-
нерусским городским и сельским населением. 

Существование зажиточных древнерусских семей не «рядового» уровня, но  и  не 
принадлежащих к княжеским и боярским родам, несомненно. Как выглядел убор на-
селения, находившегося между «князьями» и  «обычными» членами общества, может 
ли этот убор быть реконструирован на основании археологических материалов? — во-
просы, на которые хотелось бы попытаться ответить.

Можно предполагать, что вещи, входившие в  «богатый» убор реконструируемого 
«среднего класса», будут по материалу, технологической сложности производства, тон-
кости работы и т. п. занимать нишу между парадными высокохудожественными укра-
шениями и деталями костюма, и массовыми предметами. Эти вещи должны быть более 
широко представлены в материальной культуре, нежели «княжеско-боярские» и в то же 
время выделяться на фоне общей массы «рядовых» находок. Вероятно, искомые вещи 
могут быть встречены в  отдельных комплексах вместе с  находками как первой, так 
и второй групп, занимая, таким образом, «промежуточное» положение. 

Предъявленным требованиям, на мой взгляд, в полной мере удовлетворяет довольно 
узкая, но  представительная по числу находок группа нашивных украшений костюма, 
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включающая в себя позолоченные серебряные бляшки различных форм, зачастую име-
нуемые в археологической литературе «дробницами». Данные артефакты становились 
объектами исследования [6; 7; 8; 20; 22; 23; 25], но никогда не рассматривались в предла-
гаемом качестве.

Все они изготовлены из серебряного листа, близкого по толщине к фольге, в технике 
тиснения.  Несмотря  на  кажущуюся  простоту,  нашивные  бляшки  представляли  собой  
достаточно сложное в производстве изделие, они формовались из очень тонкого листа, 
получение  которого  в  эпоху  средневековья  было  высокотехнологичным  процессом.  
Материал  изготовления  подавляющего  большинства  изделий  —  серебро,  в  том  числе  
низкопробное,  иные  сплавы  крайне  редки.  Важно  отметить,  что  большинство  сохра-
нившихся экземпляров несут на лицевой стороне следы позолоты, золочение, по всей 
вероятности,  ртутное.  В  той  же  технике  изготавливались  и  золотились  «колодочки»  
рясен (напр.:  [11,  табл. XLV, 7, 8,  XLVIII,  18–20;  6, рис. 31,  4].  Бляшки пришивались на 
основу через пробитые отверстия. Примечательно, что заусеницы по краям отверстий 
с изнаночной стороны не убирались. Тонкая серебряная фольга изделий довольно часто 
рвалась либо ещё в процессе изготовления, либо уже при ношении. Результатом стали 
нередкие следы ремонта бляшек в виде дополнительных отверстий, проколотых рядом 
с прорванными местами. Характер материала и обработки отверстий объясняет много-
численность находок потерянных бляшек в культурных напластованиях древнерусских 
городов.

Размеры  бляшек  варьируют  от  4–7  мм  в  диаметре  у  самых  мелких  полушарых  до  
2 × 2  — 2.5 ×  3.5  см,  более  крупные  экземпляры  для  древнерусской  территории  не  ха-
рактерны. Форма изделий довольно разнообразна, кроме квадратных (Илл. 38: 3, 9–11), 
прямоугольных (Илл. 38: 5, 6, 8, 13) и круглых (Илл. 38: 7, 8) встречаются треугольные 
(Илл. 38: 11),  овальные,  миндалевидные (Илл. 38:  1,  2,  4),  каплевидные,  изделия с фе-
стончатым краем, городчатой и криновидной (Илл. 38: 14) форм. 

Технология  изготовления  диктовала  способ  украшения.  На  поверхность  бляшек  
сразу в процессе производства наносился рисунок в технике тиснения, просекались от-
верстия для цветных вставок, нередка комбинация тиснёного и прорезного орнамента 
в  одном  изделии.  Края  большого  числа  типов  бляшек  украшались  пояском  из  «жем-
чужин»,  центральная  часть  —  растительным,  геометрическим  или  сложным  орна-
ментом, включавшим криновидные побеги, круги, ромбы (Илл. 38: 5, 6, 13–14). 

Прорезные бляшки имели в центральной части обычно одно, реже несколько отвер-
стий круглой, миндалевидной, прямоугольной или иной формы. Для создания большего 
визуального эффекта «богатства» дополнительно использовались стеклянные вставки 
и  подложки  из  ярких  тканей,  вероятно,  имитирующие  самоцветные  камни1  (Илл.  38:  
1–4, 6–8, 15) [13, илл. 4; 20, рис. 10: 21, 28]. Зафиксированы вставки почти чёрного, мо-
лочно-белого,  зелёного,  бирюзового,  жёлтого,  фиолетового,  красного цветов (Илл. 38:  
7, 15).

1 О раскопках Л.  Н.  Целепи в Новгородском и Лужском уездах  // НА ИИМК. РО.  Ф.  1,  оп. 1.  1900.  
д. № 92. Л. 18об., 22. ФО. Нег. III-7802. Торопова Е. В.  Отчет «Спасательные археологические исследо-
вания на участке, отводимом под воссоздание колокольни церкви Св. Вмч. Георгия (Георгиевский-II 
раскоп) в г. Старая Русса Новгородской области». Новгород, 2007.
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Следы производства тиснёных украшений открыты археологическими раскопками 
во многих древнерусских городах. Матрицы различных форм, в том числе и для тис-
нения описываемых бляшек, были найдены в комплексах ювелирных мастерских таких 
крупных центров как Киев (Илл. 38: 4), Вышгород [4, табл. VII: 10], Чернигов [16, с. 152–
156], Старая Рязань [15, с. 140 рис. 103; 26, рис. 1: 3, 4, 13, 19, 20, 22] (Илл. 38: 13), Серенск 
[9, Рис. 17], Новогрудок [3], Ярославль [18, с. 179 рис. 3, 217, 384], Новгород (Илл. 38: 
7, 9). На возможность изготовления аналогичных изделий в локальных центрах указы-
вают находки, интерпретированные как матрицы для дробниц [27, рис. 1; 9, рис. 38, 1–3] 
и находки матриц, опубликованные на профильных ресурсах сети «любителями метал-
лопоиска»2.

Происхождение объектов исследования — клады драгоценных предметов и архео-
логические раскопки — обуславливает степень сохранности изделий. Определить место 
описываемых нашивных украшений в  уборе позволяют погребальные памятники. 
В Новгородской земле и в западнорусских землях на протяжении XII — первой поло-
вины XIII вв. сохраняется традиция погребения усопших в костюме и/или уборе, вклю-
чающем металлические детали и украшения [21, с. 362]. Бляшки описываемых типов об-
наруживаются в женских захоронениях преимущественно в районе головы, иногда их 
находят приставшими к черепу, также на черепах нередки следы металлических окислов 
от них [24, с. 306 рис. 16]. Это позволяет атрибутировать данные артефакты как детали 
головных уборов. На низкую вероятность использования бляшек в качестве элементов 
украшения других частей одежды, например, воротников, указывает отсутствие корре-
ляции между находками бляшек и пуговиц, хотя полностью исключать украшение на-
шивными бляшками и других деталей костюма нельзя (украшенный дробницами и тис-
нёными бляшками воротник-стойка был найден в Михайловском монастыре в Киеве3, 
как украшение воротничка интерпретированы находка в  одном из  курганов могиль-
ника Новинки II в Вологодской обл. и в погр. 121 некрополя на месте Спасо-Преобра-
женского собора в Твери [2, с. 87]).

На основании имеющихся данных полностью реконструировать внешний вид го-
ловных уборов целиком практически невозможно, так как тканая их часть сохраняется 
не всегда и лишь в виде небольших фрагментов. По всей вероятности, описываемые из-
делия представляли собой закрытую «шапочку» с остроконечным или округлым верхом. 
В нижней части «шапочка» имела жёсткую основу в виде неширокой ленты бересты или 
луба. Именно эта часть украшалась одним или несколькими рядами нашивных бляшек. 
Число бляшек в «полном» наборе и их взаимное расположение на изделии позволяют 
надежно реконструировать только материалы погребальных комплексов. В Новгород-
ской земле раскопками различных лет открыто более полутора десятка погребений 
с остатками головных уборов, расшитых тиснёными бляшками [22, с. 20–21; 23. с. 91–92] 
(Илл. 38: 1, 3, 6, 8, 10, 11), не менее 20 погребений известно с территории совр. Бело-
руссии [5; 1, с. 103–106], северо-запада Украины [24, с. 305–307, табл. V: 1–11, 14, 15, 18], 
несколько наборов различной сохранности происходят из кладбищ Торопца, отдельные 
2	 За этим самоназванием обычно скрываются личности, разрушающие и  повсеместно грабящие 
с применением металлодетекторов и иной поисковой техники археологические памятники.
3	 ИИМК РАН. НА. ФО. нег. III-9617.
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погребения с тиснёными бляшками известны в Карелии (Илл. 38: 12, 16) [32, с. 38, 47], 
Твери  [2,  с.  72,  87],  Ростиславле  Рязанском,  Курской  области.  География  же  находок  
отдельных бляшек, найденных в культурных слоях, ещё шире, список может быть до-
полнен крупными городами (Тверь, Владимир (Илл. 38: 14, 15), Гродно, Витебск, Червен, 
Москва) и провинциальными центрами (Старая Русса (Илл. 38: 2), Ярополч Залесский, 
Дмитров, Любеч, Звенигород, Карачев, Минск). Распространение находок стеклянных 
вставок  дополнительно  расширяет  ареал,  однако  нельзя  утверждать,  что  все  вставки  
цветного стекла этого времени относятся именно к нашивным бляшкам. 

Кроме собственно древнерусской территории аналогичные бляшки распространены 
в городах, где существовали русские кварталы с постоянным проживанием русского на-
селения (Вильно [10. с. 311–314], Булгар). 

Хронология бытования рассматриваемых нашивных украшений и, соответственно, 
расшивавшихся  ими  головных  уборов  охватывает  вторую  половину  XII–XIV  вв.  На-
ходки  в  новгородских  слоях  могут  быть  датированы  дендрохронологически  между  
24 и 8 ярусами Неревского раскопа (1025–1382 гг.) [12, с. 80], однако данная датировка 
представляется несколько «растянутой». Дополнительной аргументации, на мой взгляд, 
требует ранняя часть предложенного интервала. Довольно часто изделия, украшенные 
нашивными бляшками, происходят из кладов (Киевские клады из Михайловского мо-
настыря 1824, 1903 г., с Трехсвятительской ул., из тайника Десятинной церкви, Марты-
новки Киевской губ., Переяславля Хмельницкого, Любеча, Полтавы, Новгорода Север-
ского, Старой Рязани 1822, 1868, 1887, 1967, 2005, Владимира 1837, 1993, 2008, Торжка), 
сокрытие основной массы которых связывается с драматичными событиями XIII в. 

В  качестве  источника,  послужившего  образцом  для  появления  головных  уборов,  
украшенных золочёными металлическими накладками,  называют «княжеские»  венцы 
с  эмалевыми  изображениями  святых  [17,  с.  89–90].  В  свою  очередь,  подражаниями  
описываемым  серебряным  бляшкам  являются  изготовленные  из  свинцово-оловяни-
стого  сплава  изделия,  не  имеющие позолоты,  встречающиеся  в средневековых город-
ских слоях и погребальных памятниках Северо-Запада (Новгород, Посольский раскоп 
2006 и 2008 гг., Тверь, поселение Усть-Шексна, погребения в курганно-жальничных мо-
гильниках в дер. Большие Поля и Логовеще) [10, рис. 10: 21].

Тиснёные серебряные нашивные украшения кроме описываемых женских головных 
уборов встречаются ещё в одной группе одеяний. Нельзя не отметить их широкого ис-
пользования в украшении парадных облачений высших иерархов русской церкви.  На 
сохранившихся саккосах, датируемых различными исследователями в общем интервале 
со  второй  половины  —  конца  XIV  —  первой  половины  XV  вв.,  (саккос  митрополита  
Алексия, «Большой» и «Малый» саккосы митрополита Фотия) золочеными накладными 
деталями различных форм,  технологически  и визуально  схожими,  судя  по  опублико-
ванным изображениям, с рассматриваемыми в данной статье, обшиты пройма ворота 
и накладные детали рукавов и подолов.

Мода  на  украшение  головных  уборов  золочёными  накладками  под  русским  влия-
нием была воспринята в Литве, где широко распространилась в среде как городского, 
так и сельского населения [29; 33; 34; 35; 10], доживая до XVI в. 
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Женские головные уборы, расшитые тонкими металлическими бляшками, изготов-
ленными в  схожей технике, но  иначе декорированными, встречаются на территории 
совр. Молдавии, Румынии, Болгарии, Македонии, Хорватии, Сербии [14, 17; 31; 28. с. 34–
37; 30 и ссылки]. Возможно, русский убор находится в общем русле южноевропейской 
моды XIII–XIV вв. 

Таким образом, предлагаемая группа предметов — тиснёные из серебряного листа по-
золоченные нашивные бляшки различных форм — удовлетворяет, на мой взгляд, выдви-
нутым критериям украшений древнерусского «среднего» класса (достаточно сложные 
в производстве серебряные украшения, встречающиеся как в составе кладов украшений 
«боярско-княжеского» круга, так и самостоятельно, в культурных слоях древнерусских 
городов, в  кладах и  погребальных комплексах), их находки могут служить надёжным 
маркером при интерпретации результатов археологических исследований. 
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Название статьи. Нашивные украшения — украшения «среднего класса» древнерусского времени?
Сведения об авторе. Соболев Владислав Юрьевич — старший научный сотрудник. Санкт-Петер-

бургский государственный университет, Университетская наб., 7–9, Санкт-Петербург, Российская Фе-
дерация, 199034. v.sobolev@spbu.ru ORCID: 0000-0002-9682-9256

Аннотация. Статья посвящена одному из типов средневековых женских головных уборов. Детали 
рассматриваемых уборов — нашивные серебряные накладки — происходят из кладов и материалов ар-
хеологических раскопок. Бляшки-накладки изготавливались из тонкого серебряного листа путём тис-
нения,  украшались  тиснёным  растительным  и/или  геометрическим  орнаментом,  иногда  прорезным,  
в этом случае изделия дополнялись стеклянными вставками различных форм и цветов. Лицевая сторо-
на бляшек покрывалась позолотой. Находки матриц, на которых производилась формовка изделий, не-
многочисленны и были сделаны преимущественно в крупных городах — ремесленных центрах Древней 
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Руси (Киев, Чернигов, Рязань, Новгород). Украшенные бляшками головные уборы были популярны на 
всей территории Древнерусского государства. Потерянные накладки встречены в культурных напла-
стованиях многих русских городов, а археологически целые головные уборы в составе вещевых кладов, 
связываемых с татарскими походами, и в погребальных памятниках в Северо-Западных и Западных 
областях. Аналогичные уборы встречены в захоронениях жительниц приграничных территорий, вхо-
дивших в зону русского культурного влияния (Карелия), или являвшихся полигонами активного куль-
турного обмена (Восточная Литва, Северо-Восточная Польша, Молдавия). В Восточной Литве пришед-
шие из Руси головные уборы вызвали массовые подражания. Традиция украшения женских головных 
уборов тиснёными металлическими бляшками прослеживается в этом регионе на протяжении всего 
XV столетия.

Ключевые слова: средневековый убор, женский убор, парадные украшения, ювелирные изделия, 
головной убор, древнерусская археология

Title. Embroidered Fittings — “Middle Class” Jewelry of the Old Russian Time?
Author. Sobolev, Vladislav Yurievich — Ph. D., researcher. Saint Petersburg State University, Universitetskaia 

nab., 7–9, 199034 St. Petersburg, Russian Federation. v.sobolev@spbu.ru ORCID: 0000-0002-9682-9256
Abstract. The article is devoted to one of the types of medieval women’s headdress. The details of this type 

of headdress — sewed silver plagues, were found in excavations of archaeological monuments of the 13th — the 
end of the 14th centuries. Plaques with floral and/or geometric ornaments were made of thin silver sheet by 
embossing. Sometimes they have been decorated with glass inserts of different colors. The front side was covered 
with gold. The matrices for them have been found only in certain cities — large craft centers of Old Russia 
(Chernigov, Ryazan, ets.). Headdress decorated with such type of plagues was popular on the territory of the 
entire Old Russian state. Lost plagues have been excavated in cultural layers of many Russian cities. Complete 
headgears were discovered in the graves in the North-Western and Western regions and in the hoards related 
to the Tatar campaigns. Similar headdresses were found in burials of the zone of influence of Russian culture 
(Karelia) and around the Western border of the Old Russian state (Eastern Lithuania, north-eastern Poland, and 
Moldova). In eastern Lithuania, this type of female headgears continued to exist throughout the 15th century.

Keywords: medieval clothing, women’s clothing, jewelry, archaeology, head coronet, headdress, headgears
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https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/in+the+Lithuanian
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Илл. 38. Наборы нашивных тиснёных бляшек и отдельные бляшки с территории Древней Руси. 1. Новгородская обл., 
дер. Бор. Курган 56. По: НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1900. Д. 92. Л. 36; 2. Старая Русса, 2006 г., Георгиевский-II раскоп. Фото 
С. Е. Торопова; 3. Новгородская обл., дер. Ивня. Погр. 10. 2007 г. Фото К. В. Шмелева; 4. Киев. Тайник в Десятинной 
церкви. 1939 г. [13, илл. 4]; 5. Хмельницкая обл. Кладоискательские раскопки; 6. Новгородская обл., дер. Раглицы, 
жальник 45. НГОМЗ. Фото В. Ю. Соболева; 7. Новгород, Никитский раскоп. НГОМЗ. Фото С. Е. Торопова; 
8. Новгородская обл., дер. Раглицы, жальник 19. НГОМЗ. Фото В. Ю. Соболева; 9. Новгород, Никитский раскоп. 
НГОМЗ. Фото С. Е. Торопова; 10. Новгородская обл., дер. Раглицы, жальник 13. НГОМЗ. Фото В. Ю. Соболева; 
11. Псковская обл. дер. Логовеще. МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамера). Фото В. Ю. Соболева; 12. Ленинградская 
обл., дер. Богатыри (Kekomäki) [32, 192]; 13. Рязань. По: Госкаталог; 14. Владимир. Шурфы 1953 г. По: Госкаталог; 
15. Владимир. Клад 2008 г. По: Госкаталог; 16. Ленинградская обл., дер. Богатыри (Kekomäki) [32, 197]. Cм с. 312–
319.


