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Палеологовское зодчество Салоник  
в контексте проблематики поздневизантийской 
архитектуры: историографический обзор1

Салоники — второй по величине и значению город Византийской империи, во все 
времена сохранявший тесные культурные и политические связи с Константинополем. 
Статус города выражался и в архитектуре, развитие которой направлялось столичны-
ми тенденциями, однако строительство в Салониках не было столь же интенсивным 
и редко достигало столь же высокого уровня. Ситуация меняется в палеологовское 
время, когда на фоне резкого сокращения строительства в столице и в большинстве 
регионов империи, а также векового периода стагнации в местной практике здесь на-
блюдается необыкновенный расцвет архитектуры: появляется группа церквей, обна-
руживающих тесную связь с Константинополем, но в то же время возводятся храмы 
провинциального ряда. Палеологовская архитектура Салоник долгое время рассма-
тривалась в контексте столичной и довольно поздно оформилась в историографии как 
самостоятельное явление, которое, в свою очередь, было по-разному оценено исследо-
вателями и до сих пор оставляет достаточно спорных вопросов относительно генезиса, 
хронологии и определения специфики. Поиск ответов на эти вопросы затруднён и про-
блемами изучения поздневизантийской архитектуры в целом, объективного и ясного 
представления о которой до сих пор не сложилось. В связи с этим историографический 
анализ палеологовской архитектуры Салоник не представляется возможным без вы-
хода к общим проблемам изучения поздневизантийского зодчества и представлений 
о том, как изменялась проблематика, какие задачи стояли перед исследователями на 
каждом из этапов изучения и как дискуссия палеологовской архитектуры проявилась 
на салоникском материале.

Основы изучения византийского архитектурного наследия Салоник были заложены 
в ХIХ в.: первые упоминания храмов появляются в работах европейских дипломатов 
и путешественников, посвящённых описанию городов Македонии и дающих общее 
представление об их географии и топонимике, истории и культурном наследии [13; 27]. 
Под влиянием интереса к восточнохристианскому средневековью и развития запад-

1	 Исследование выполнено за счёт средств Государственной программы Российской Федерации 
«Развитие науки и технологий» на 2019–2020 гг. в рамках Плана фундаментальных научных исследо-
ваний Минстроя России и РААСН, тема 1.2.15: «Храмовая архитектура на периферии византийского 
мира. Вариативность развития».
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ноевропейской археологии, а ближе к концу века и под воздействием Македонского 
вопроса начинается более углублённое исследование памятников: первопроходцами 
стали французские археологи Ш.  Тексье  [41], Ш.  Байе и Л.  Дюшен  [10], Л.  Узе и ар-
хитектор О. Думе [24], византинисты Ш. Диль, М. Ле Турно и А. Саладин [19], а так-
же греческие исследователи М. Хадзи-Иоанну [71] и П. Папагеоргиу [65], румынский 
историк и археолог О. Тафрали [39]. По результатам натурных исследований ими были 
составлены подробные описания построек, планы и графические воспроизведения, 
предложены варианты датировок и первые гипотезы о ктиторах и изначальном посвя-
щении храмов. Активное участие принимали и российские учёные: через Русский ар-
хеологический институт в Константинополе (РАИК) и Императорскую академию наук 
Российская империя отправляла экспедиции для исследования региона, представляв-
шего большой политический интерес. В 1900 г. Н. П. Кондаков возглавил Македонскую 
экспедицию при участии П.  Н.  Милюкова, П.  П.  Покрышкина, Я.  И.  Смирнова. По-
скольку целью экспедиции был сбор этнографических материалов, задачи, связанные 
с изучением архитектурного наследия македонских городов, не могли получить доста-
точного развития. Тем не менее описания памятников и изобразительный материал, 
опубликованные Н. П. Кондаковым, стали значимым вкладом [4]. 

Новую стадию изучения, все ещё фактологическую, но уже более критическую, зна-
менуют работы П. П. Покрышкина [8] и П. Н. Милюкова [7], в которых впервые был 
поставлен вопрос о влиянии архитектуры Салоник на регион. П. П. Покрышкин рас-
сматривает церковь Пророка Илии как образец для моравских триконхов [8, c. 6]. В на-
стоящее время подобное предположение требует корректировки, поскольку между 
этими памятниками существует множество различий. П. Н. Милюкову принадлежит 
первый опыт классификации памятников Македонии, которые на основе типологиче-
ских и композиционных характеристик он делит на пять групп. При этом отправную 
точку развития для так называемых «храмов смешанного типа», где сочетаются повы-
шенное крестово-купольное ядро с пятиглавием в пирамидальной композиции, иссле-
дователь видит в салоникской церкви Свв. Апостолов [7, c. 139–143]. В последующие 
десятилетия эта концепция оставалась без внимания и не получила ни критики, ни 
дальнейшего развития. 

В целом во второй половине ХIХ — начале ХХ в. памятники Салоник рассматрива-
лись в широком контексте византийской архитектуры, и, согласно общей тенденции, 
интерес исследователей был обращён в основном к памятникам ранне- и средневи-
зантийского периодов, причём к последним относили и палеологовские храмы. Такое 
положение дел соответствовало той ситуации, которая сложилась в историографии 
в середине ХIХ в., на начальном этапе изучения византийского зодчества, когда важ-
нейшими задачами являлись археологическое освоение, фиксация и описание памят-
ников, попытка их классификации и включение этого материала в историю мировой 
архитектуры [12; 20; 23; 45]. В то время понимание византийской архитектуры своди-
лось к двум позициям: к представлению её в первую очередь как «истории типов» и к 
определяющему значению проблематики Константинополя. Если ранне- и средневи-
зантийский периоды хорошо укладываются в эту концепцию, то применительно к па-
леологовской эпохе её положения разрушаются, и в обобщающих работах этот период, 
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как правило, выносится за скобки, расценивается как краткий эпилог. Таким образом, 
уже на начальном этапе палеологовское зодчество предстаёт как отдельная проблема 
и особое явление в истории византийской архитектуры, требующее иных подходов к 
изучению и иных критериев оценки. 

Итог начального периода в историографии был подведён трудами французского 
византиниста Габриэля Милле, ставшими одним из первых опытов обобщения и си-
стематизации византийского архитектурного материала и заложившими основы для 
его последующего изучения. С  именем Милле связана постановка проблемы регио-
нальных школ, ставшая важнейшей, в частности, для изучения поздневизантийского 
зодчества. Выделяя на основании типологической и стилистической однородности и 
территориальной обособленности отдельные группы памятников, Милле вводит по-
нятие «школа», строгие критерии которого, однако, отсутствуют — «школа» и «стиль» 
выступают как синонимичные категории. Милле констатирует существование в ви-
зантийской архитектуре двух школ, константинопольской и элладской, но не даёт 
чёткого определения их особенностей. Главными составляющими константинополь-
ской архитектурной парадигмы, в которую включены храмы Салоник, большей части 
центральных Балкан и северо-востока Малой Азии, названы преобладание сложного 
варианта крестово-купольного типа, наличие трёх апсид, пятиглавие, архитектурная 
декорация  [30, p.  57]. Выявление причин и механизмов возникновения отдельных 
столичных элементов в широком географическом и хронологическом контексте в за-
дачи Милле не входит, наличие региональной специфики внутри этих двух крупных 
кластеров не акцентируется. В  то же время именно Милле впервые сформулировал 
концепт «македонской школы», но применительно к монументальной живописи [31, 
p. 625–690]. Только спустя несколько десятилетий этот концепт будет адаптирован ис-
следователями к архитектуре. 

В 1930–1970-е гг. формируется мощная фактологическая и методологическая  [29] 
база для дальнейших исследований палеологовской архитектуры, которая утвержда-
ется в науке как отдельное явление, определённое в своей специфике и проблематике. 
Активно исследуется генезис палеологовского стиля с особым вниманием к выявле-
нию западноевропейских влияний, устанавливаются стилистические закономерности, 
предпринимаются попытки проследить региональные модификации. Новым опытом 
обобщения материала стали фундаментальные работы Р. Краутхаймера [25], С. Ман-
го [28] и раздел о византийском зодчестве Всеобщей истории архитектуры (ВИА), на-
писанный Н. И. Бруновым [1], где палеологовский период представлен в своих основ-
ных характеристиках как самостоятельный этап развития византийской архитектуры. 

В обобщающем теоретическом осмыслении палеологовской архитектуры собствен-
но Салоник в это время не наблюдается существенных сдвигов. Проводятся реставра-
ционные раскрытия памятников и археологические исследования, выявляются и вво-
дятся в научный оборот новые структуры [63], уточняются ранее известные сведения. 
Значимый вклад принадлежит греческому археологу А.  Ксингопулосу, чьи работы о 
так называемых малых палеологовских храмах (церкви Св. Николая Орфаноса, Так-
сиархов, Преображения, кафоликон монастыря Влатадон) до сих пор являются фак-
тологическим базисом в изучении этих памятников. По результатам натурных и архе-
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ологических исследований, с привлечением письменных источников и исторических 
свидетельств, им были предложены варианты реконструкции первоначального облика 
храмов, выдвинуты гипотезы относительно их датировки, изначального посвящения, 
функционального назначения и ктиторов, альтернативы которым за последующие де-
сятилетия представлено не было [59; 60; 61]. Ценный фактологический материал пре-
доставлен в работах греческих исследователей Г. Стойоглу об архитектуре Влатадского 
кафоликона [67], А. Орландоса о церкви Пророка Илии [62], а также в трудах Г. Фео-
харидиса, посвящённых вопросам атрибуции известных по письменным источникам 
салоникских монастырей Неа (соотнесён с церковью Пророка Илии), Кир-Исаак, или 
Богоматери Перивлепты (церковь Св. Пантелеймона), и Влатадон [53; 54; 55]. 

В целом же изучение салоникского зодчества в это время развивается в соответст-
вии с заложенными Милле теоретическими основами, в поиске обоснований для кон-
кретизации сходства рассматриваемых памятников с архитектурой Константинополя. 
При этом храмы Салоник ещё не представлены в историографии как целостное явление 
и в основном фигурируют в работах, посвящённых другим значимым поздневизантий-
ским памятникам, в качестве примеров, иллюстрирующих схожие тенденции [16; 64], 
или встраиваются в линию развития тех или иных особенностей в исследованиях, 
затрагивающих типологический и декоративный аспекты византийского зодчест-
ва [14; 15]. При назревающей проблеме региональной специфики в обобщающих ра-
ботах храмы Салоник по-прежнему выступают в неразрывной связи с архитектурой 
Константинополя, но характер этой связи каждый из авторов трактует по-разному. 
С. Манго не выделяет Салоники из числа других палеологовских центров и, развора-
чивая обзор памятников в типологическом аспекте, включает их в общий ряд, отра-
жающий поздневизантийскую столичную тенденцию к окружению основного объёма 
храма пристройками и галереями  [28, p.  286, 294–295]. Н.  И.  Брунов рассматривает 
палеологовское зодчество Салоник как некое особое явление, возникшее из сочетания 
свойств столичной архитектуры с традициями Сербии и Болгарии, выраженными в 
обилии фасадной декорации, и расценивает его как переходный этап от средневизан-
тийской архитектуры к поздневизантийской, обращая тем самым внимание на сочета-
ние в нём ретроспективных и новаторских проявлений [1, c. 138–140]. Р. Краутхаймер 
более внимательно подходит к проблеме региональных отличий в поздневизантийском 
зодчестве и определяет два магистральных пути: первый берёт начало в Салониках и 
проходит через Македонию и Сербию, второй соединяет Константинополь и Болга-
рию. Выделяя две фазы стилистического развития — ранне- и высокопалеологовскую, 
начало последней он связывает с повышением строительной активности в Салониках, 
где типологические и декоративные находки предшествующих периодов соединяются 
внутри новых композиционных решений: разрабатывается пирамидальная ступенча-
тая композиция, усложняется и варьируется декоративный вокабуляр [25, p. 298–302]. 

Новый этап в изучении палеологовской архитектуры обозначается в 1980-е гг., когда 
степень освоения темы позволила более углублённо подойти к исследованию отдельных 
проблемных аспектов. На первый план выходит понимание процессов архитектурного 
развития в более детальном их рассмотрении. Особое внимание получает проблема 
регионализма: памятники отдельных центров поздневизантийского зодчества изуча-
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ются с целью уточнения картины архитектурных процессов в палеологовскую эпоху, 
выявления региональной специфики и соотношения зодчества отдельных центров как 
с местными строительными практиками предшествующих периодов, так и с общими 
тенденциями византийской архитектуры. Предпринимаются попытки выявления ме-
ханизмов развития и взаимовлияний в архитектуре на уровне типологии, морфологии, 
декора, предлагаются интерпретации появления некоторых особенностей. На этом 
фоне становится очевидным, что теоретические основы Милле требуют уточнения и, 
возможно, даже корректировки. Проблема региональных школ теперь сводится к во-
просу о том, как следует рассматривать поздневизантийскую архитектуру — как общую 
широкую тенденцию, получившую в ряде случаев региональные модификации, или как 
совокупность нескольких архитектурных центров, каждый из которых развивает соб-
ственную традицию? Разворачивая изучение памятников в рамках отдельных аспектов, 
исследователи стремятся сосредоточиться на выявлении регионального своеобразия. 
Таковы работы Г. Велениса [48] и К. Цуриса [70] о декоре поздневизантийских храмов, 
Р. Остерхаута об особенностях строительных техник [33, 34]. 

В новых опытах обобщения исследователи предпринимают попытки уточнения и 
корректировки сложившихся ранее концепций. Так, американский византинист серб-
ского происхождения С. Чурчич в монументальном труде об архитектуре Балкан [18] 
ставит вопрос о пересмотре классификации Милле и пытается более точно определить 
критерии понятия «школа». Однако это издание, ценное в энциклопедическом плане, в 
концептуальных вопросах ограничивается критикой устоявшихся в науке мнений, но 
не даёт новых вариантов законченных и аргументированных решений. 

В историографии палеологовской архитектуры Салоник 1980-е  гг. стали перелом-
ным моментом, поскольку многие из ключевых вопросов были пересмотрены: если 
ранее салоникские храмы рассматривались в контексте столичной архитектуры, что 
снимало вопросы генезиса их основных характеристик, то сейчас эти памятники вы-
водят из контекста столицы, формируя тем самым новые подходы к изучению. Теперь, 
с новых позиций, перед исследователями встаёт задача объяснить специфику и значе-
ние салоникской архитектуры исходя из процессов взаимного обогащения различных 
архитектурных практик палеологовского направления. Актуальными становятся про-
блемы разнообразных влияний, способных сделаться основой плодотворного синте-
за новой локальной традиции. Одни исследователи стремятся определить её природу 
исходя из анализа типологических особенностей, другие усматривают проявление ло-
кального компонента в отдельных конструктивных и декоративных элементах. 

Первыми, кто попытался отойти от заложенной Милле традиции включения Са-
лоник в контекст Константинополя, были греческие исследователи, профессора сало-
никского университета П. Вокотопулос и Г. Веленис. Особенность их подхода состоит 
в том, что акцент делается на расхождениях в строительной практике двух городов, 
тогда как сходства практически опускаются. 

П. Вокотопулос отметил в салоникских храмах ряд морфологических особенностей, 
которые обнаруживают связь с некоторыми постройками Южной Греции [52]. В по-
пытке уточнить степень влияния столицы и приблизиться к выявлению локальной 
специфики он проанализировал поздневизантийские храмы Салоник в типологиче-
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ском аспекте, указав на ряд несвойственных столичной архитектуре особенностей [44]. 
Так, тип сложного варианта вписанного креста на четырёх колонках, относимый к 
столичной архитектурной парадигме и применённый в наиболее значимых поздневи-
зантийских памятниках (церкви Свв. Апостолов, Св. Екатерины, Св. Пантелеймона), 
был хорошо известен в архитектуре Македонии уже со средневизантийского периода. 
Этот факт тем более интересен, поскольку в группе этих построек были обнаружены 
элементы, неизвестные константинопольской практике. Например, не связана со сто-
личной традицией, по мнению исследователя, и уникальная не сохранившаяся ныне 
колокольня, примыкавшая к западному входу церкви Свв.  Апостолов, происхожде-
ние которой он связывает с архитектурой Западных Балкан. В результате Вокотопу-
лос приходит к выводу, что в поздневизантийский период в Салониках применяются 
решения, известные со средневизантийского периода и связанные в большей степени 
с региональной, а не столичной архитектурной практикой. Самостоятельная роль Са-
лоник в развитии собственных типологических вариантов, по мнению исследователя, 
скромна и сводится к двум эндемичным решениям: двухуровневая базилика с обходом 
(церковь Таксиархов) и камерный тетраконх (церковь Преображения). Выводы Во-
котопулоса представляют альтернативный взгляд на проблему генезиса и специфики 
салоникской архитектуры и задают направление развития дальнейших исследований. 

Очень тщательно проблема локальной специфики Салоник была исследована Г. Ве-
ленисом. Изучая особенности организации фасадов салоникских храмов, учёный 
установил, что, несмотря на наличие столичных элементов, здесь заметна иная эсте-
тическая концепция, синтезирующая столичные и провинциальные практики и полу-
чившая затем распространение в Северной Македонии [43; 47]. Согласно гипотезе Ве-
лениса, в Салониках уже в средневизантийский период существовала самостоятельная 
традиция, основанная на сознательном уклонении от столичных шаблонов и их твор-
ческой интерпретации в соответствии с эстетической ориентацией на главные храмы 
города — церковь Св. Софии и базилику Св. Димитрия [50; 51]. Так, в архаичной трёх-
гранной апсиде и хорах Панагии Халкеон он усматривает сознательную ориентацию 
на Софию Салоникскую, в её двукупольном нартексе видит аллюзию к башням бази-
лики Св. Димитрия, а щипцовые завершения рукавов креста объясняет конкретной 
задачей — визуально нивелировать разницу в высоте между рукавами креста и более 
высокими сводами нартекса, уравновесив общую композицию. Утверждая роль Са-
лоник как самостоятельного архитектурного центра и пытаясь проследить его влия-
ние в региональном масштабе, Веленис адаптирует к архитектуре сформулированный 
Милле для монументальной живописи концепт «македонской школы» с центром в Са-
лониках, в которую входят средне- и поздневизантийские памятники греческой и сла-
вянской Македонии, обладающие относительным внешним единством, возникшие на 
основе традиций Северной Греции и испытавшие определённое влияние Салоник [49]. 
Основным маркером этого влияния Веленис называет особый тип купола, обозначен-
ный учёным как «македонский купол» (на гранёном барабане, образованном уступча-
той аркадой и прорезанном одним рядом узких окон с тимпанами над ними) [43]. 

В рамках магистрального в данный период направления на выявление специфики 
зодчества Салоник отдельные составляющие предложенной Веленисом концепции 



778 М. Л. Заворина

получили развитие в последующем опыте изучения. Значительная роль принадлежит 
С. Чурчичу, уделившему особое внимание внутренним процессам развития салоник-
ского зодчества. Пересмотрев и дополнив введённый Веленисом концепт «македон-
ского купола», Чурчич предложил альтернативу  — «салоникский купол», который 
он рассматривает как исходный вариант для первого и тем самым приближается к 
выявлению локальной специфики Салоник [17, p. 66–83]. В своём обобщающем тру-
де Чурчич попытался представить объективную картину развития поздневизантий-
ской архитектуры Салоник, предложив периодизацию, включающую в себя три эта-
па, соотнесённые с историко-политическим контекстом. Он остерегается каких-либо 
утверждений относительно присутствия в средневизантийский период устойчивой 
местной традиции, которая если и существовала, то была прервана в 1185 г. В кон-
це ΧΙΙ в. строительная деятельность в Салониках начала восстанавливаться, но это 
была уже новая архитектура, её питали другие истоки, а именно — традиции Эпира 
и Никеи XIII в., которые, по мнению исследователя, легли в основу становления в Са-
лониках в начале XIV в. новой архитектурной идентичности, обозначенной им как 
«локальный стиль»  [18, p. 549–552; 17, p. 82–84]. Термин «стиль», на наш взгляд, не 
совсем корректен, поскольку стилистические характеристики очень близких по вре-
мени и типологии памятников значительно разнятся, однако Чурчич использует его 
скорее как условный. На основе анализа фасадной артикуляции и конструктивных 
свойств структурных модулей памятников Центральной и Северной Македонии он 
выводит три стилистические парадигмы, отражающие региональные различия и про-
цессы развития архитектуры в палеологовский период, — Эпир, Салоники и Скопье. 
Парадигма Салоник сложилась около 1300 г. и ясно читается в церкви Свв. Апосто-
лов: здесь прослеживаются основные формальные характеристики зодчества средне-
византийского Константинополя, прежде всего строгая архитектоника, где базовый 
кубический модуль обрамлён слепыми арками, отражающими внутреннюю артику-
ляцию здания [18, p. 600–602]. 

Помимо опытов концептуального осмысления в 1980–2000-е гг. активно продолжа-
ется сбор фактологического материала. Памятники Салоник изучаются монографиче-
ски, проводятся реставрации и археологические исследования, выявляются и вводятся 
в научную дискуссию новые сведения. Стоит отметить работы Н. Никонаноса [32] и 
М. Раутмана [37; 38] о церкви Свв. Апостолов, Хр. Мавропулу-Циуми [57] и П. Феодо-
ридиса [56] о кафоликоне Влатадона, Н. Муцопулоса о парекклесии Св. Евфимия в ба-
зилике Св. Димитрия [58], а также Ф. Папазотоса о церкви Пророка Илии [36; 66], где 
описание архитектурных особенностей и вопросы происхождения отдельных форм 
дополняются гипотезами о влиянии Салоник в региональном масштабе. 

Специфика палеологовских храмов Салоник, определённая ранее в иконографиче-
ской схеме пятиглавого храма с пониженной обходной галереей, и её место в позд-
невизантийской архитектуре получают осмысление в работах Е.  Хадзитрифонос, 
посвящённых исследованию периферийных пространств и проблеме пятиглавия в ви-
зантийском зодчестве [9; 21; 72]. 

Вводятся и апробируются новые методы, в частности дендрохронологический ана-
лиз (датирование памятников по деревянным балкам, использованным в конструк-
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ции), активно применяемый американскими исследователями П.  Кунихольмом и 
С. Страйкер, показавший, однако, проблемный результат: по данным анализа церковь 
Свв. Апостолов было предложено датировать после 1329 г. [26], что существенно раз-
нится с датировкой 1310–1314 гг., установленной по ктиторским капителям. 

В последние два десятилетия задачи и установки в изучении поздневизантийской 
архитектуры в целом остаются прежними, проблема регионализма сохраняет веду-
щую роль, усилия исследователей направлены на прицельное исследование типоло-
гических, морфологических и декоративных особенностей памятников с целью выяв-
ления более узких групп и установления характера межрегиональных архитектурных 
взаимодействий, определения истоков характерных архитектурно-художественных 
особенностей и их связи с предшествующими региональными, новыми византийски-
ми и западноевропейскими архитектурными традициями. Эти вопросы, как правило, 
решаются в рамках узких направлений, таких как специфика и происхождение отдель-
ных типов, региональные архитектурные процессы, фасадная декорация [2; 3; 5; 6; 11; 
21; 22; 42; 46; 72].

Изучением архитектуры Салоник занимаются преимущественно греческие учёные. 
В числе ведущих — Е. Хадзитрифонос [22], М. Каппас [3], А. Танцис [40; 68; 69], С. Ма-
малукос, Г.  Фустерис, П.  Андрудис. Активно ведутся археологические исследования, 
позволяющие пролить свет на многие памятники и открывающие новые аспекты для 
их интерпретации [22; 46].

В исследовании фасадной декорации поздневизантийских храмов заметный вклад 
принадлежит ученице Чурчича Е. Тркуле, которой на основе изучения фасадного деко-
ра удалось проследить в общих чертах траекторию развития палеологовского зодчест-
ва Салоник, отметив реперные точки в изменении общих принципов оформления [42].

Курс на выявление региональной специфики через всесторонний анализ памят-
ников, обнаружение не учтённых ранее и новую интерпретацию уже отмеченных в 
историографии особенностей, выведение новых условных групп памятников и уста-
новление определённых закономерностей в архитектуре прослеживается в отдельных 
работах, касающихся концептуальных вопросов. Так, представительница американ-
ской школы Е.  Богданович, проанализировав храмы окрестностей Скопье, вводит 
новую системную единицу, обозначенную как «скопская школа», специфику которой 
исследовательница видит в сочетании региональных практик и унаследованных от 
раннепалеологовских Салоник особенностей [11]. Дискуссия о проблеме архитектур-
ной идентичности Салоник возобновляется в недавно опубликованной статье М. Кап-
паса. Резюмируя основные высказывания предшественников, он дополняет их собст-
венными наблюдениями, рассматривая ряд примеров средне- и поздневизантийского 
периодов и продолжая тенденцию обоснования самостоятельности салоникской тра-
диции, обозначенной им как «идиолект» [3]. 

Региональная проблематика становится структурной основой в новом компендиуме 
восточнохристианской архитектуры, автором которого стал Р. Остерхаут [35]. Обшир-
ный обзор архитектурных процессов византийского мира даётся с особым вниманием 
к региональным модификациям общих тенденций. Присутствие региональной специ-
фики в архитектуре Северной Греции и Македонии учёный прослеживает со средне-
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византийского периода, обозначая два направления: первое (Салоники, Велюса, Нере-
зи, Феры) в довольно свободной форме воспроизводит столичные тенденции; второе 
(Касторья, Афон) сосредоточено на собственных архитектурных практиках. Однако, 
обращаясь к поздневизантийскому материалу, Остерхаут рассматривает храмы Сало-
ник в сравнении с архитектурными практиками Константинополя и Эпира, устанав-
ливая происхождение тех или иных элементов, а в качестве характерных особенностей 
Салоник определяет вертикализованные пропорции основного крестово-купольно-
го объёма храма и обнесение его П-образными галереями со световыми главами [35, 
p. 405–412, 626–632]. То, что в новейшем обобщающем труде основные характеристики 
салоникской архитектуры даются без существенных изменений в сравнении с работа-
ми полувековой давности, говорит о том, что ясного представления о ней до сих пор не 
сложилось, ряд вопросов остаются дискуссионными. 

Таким образом, на сегодняшний день палеологовская архитектура Салоник яв-
ляется предметом активной научной дискуссии, в которой можно выделить три на-
иболее значимых проблемных аспекта. Во-первых, генезис: в качестве источников 
палеологовского зодчества Салоник рассматриваются традиции Константинополя, 
Эпира, Никеи, Северной и Южной Греции, однако мнения исследователей разнят-
ся. Во-вторых, масштаб и сущность влияния Салоник на архитектуру македонских 
областей и соседних с Северной Грецией регионов Балкан. Роль Салоник видят, 
главным образом, в трансляции тенденций византийской архитектуры на Сербию. 
Влияние Салоник в региональном масштабе дискутируется. В-третьих, собственно 
локальные процессы развития салоникской архитектуры. Здесь можно отметить 
также проблему формулировки локальной специфики Салоник и терминологиче-
ского определения локального компонента, для которого были предложены катего-
рии «традиция», «стиль», «школа», «идиолект». Это направление в историографии 
разработано недостаточно, оно требует особого внимания исследователей и пред-
ставляется наиболее перспективным к изучению в контексте современной пробле-
матики палеологовского зодчества, нацеленной на прояснение локальной и регио-
нальной специфики. 
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Название статьи. Палеологовское зодчество Салоник в контексте проблематики поздневизантий-
ской архитектуры: историографический обзор
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Аннотация. Статья посвящена истории изучения палеологовской архитектуры Салоник в контекс-
те проблематики поздневизантийского зодчества. Выявляются основные этапы изучения салоникских 
храмов от первых археологических и этнографических экспедиций XIX в. до современных опытов. Пред-
принимается попытка проанализировать основные проблемы, методы и результаты исследования па-
мятников, актуальные для отдельных этапов развития историографии палеологовского зодчества, при-
водятся ключевые тезисы научной дискуссии, обозначаются перспективы дальнейших исследований. 
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Abstract. The paper deals with history of research on the Palaeologan churches of Thessaloniki in the 
context of issues of Late Byzantine architecture from 19th century to modern studies. The main purpose of the 
article is to make a historiographic analysis of works devoted to the architecture of Thessaloniki of the late 
13th–14th centuries. The main stages of this process are described, and the main problems, methods and results 
of the stages are analyzed. The key points of scientific discussion are given, and as a result the prospects for 
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