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Монастырская архитектура эпохи святых  
Наума и Климента Охридских в контексте  
храмового зодчества Первого Болгарского 
царства и архитектурных традиций  
византийских провинций IX–XI веков1

Статья посвящена анализу архитектурных особенностей монастырских храмов-
усыпальниц, возведенных святыми Климентом (ок. 835–916) и Наумом (ок. 830–910) 
Охридскими на рубеже IX–X вв. и родственному им кругу памятников в соседних об-
ластях Балкан. 

Духовный авторитет заказчиков, продолживших миссию просвещения славян, на-
чатую солунскими братьями Кириллом (Философом) (827–869) и Мефодием (815–885) 
[36; 39; 40], сделали эти небольшие монастырские обители особо почитаемыми на про-
тяжении всего средневекового периода вплоть до турецкого завоевания региона, ког-
да в XV столетии обе церкви были разрушены. Постройки дошли в археологическом 
состоянии, однако служат важнейшими свидетельствами развития архитектурной 
традиции Первого Болгарского царства, которая до сих пор является одной из труд-
но читаемых страниц средневекового зодчества на Балканах. Историография по этой 
теме предлагает множество гипотез и выявляет обилие противоречий в позициях ис-
следователей [13; 20, 29, 43]. Надеемся, что обращение даже к частично сохранившему-
ся архитектурному материалу всё же приблизит нас к лучшему пониманию генезиса 
центрических построек Первого Болгарского царства конца IX–X вв.

Начало христианского храмового строительства болгар ведет свой отсчет от приня-
тия ими в 864 г. крещения в греческой традиции от Византии при царе Борисе–Миха-
иле (852–889). Культурно-политическим центром того времени была Плиска, вскоре 
уступившая главенствующее положение новой столице Преславу, где с 893  г. продол-
жилось возведение христианских храмов вплоть до разорения города в 971 г. русским 
князем Святославом, воевавшим в союзе с Византией [26, c. 64–93, 32]. Охрид включа-
ется в христианскую историю болгар уже при наследнике Бориса, царе Симеоне I Ве-

1	  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 20-18-00294) 
в филиале ЦНИИП Минстроя России «Научно-исследовательский институт теории и истории архи-
тектуры и градостроительства».
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ликом (893–927), в правление которого Первое Болгарское царство достигает расцвета 
и территориально расширяется до самого крупного государства на Балканах. Благода-
ря деятельности славянских учителей святых Климента и Наума Охридских, город, где 
находилась одна из древнейших христианских епископий, вновь обретает значение и 
становится центром развития славянской письменности и богословия [35]. В качестве 
ранних образцов церковного строительства эпохи крещения болгар, ктиторами кото-
рых вместе со славянскими апостолами упоминаются и болгарские цари Борис и Симе-
он [10, c. 24], оказываются два совсем небольших триконха. Первый из них, известный 
с посвящением Св. Пантелеймону2, возводится святителем Климентом, одним из бли-
жайших учеников святого равноапостольного Мефодия. Упоминание о создании храма 
содержится в тексте пространного жития святого Климента Охридского, написанного 
на рубеже XI–XII вв. и атрибутируемого Феофилакту Болгарскому [11]. Точная дата не 
называется, но удобным моментом для основания монастыря мог быть период после 
возвращения св. Климента из Моравии в 885 г. и до рукоположения его в Преславе в 
епископы ок. 893 г. [40, c. 196], однако нельзя исключать и более поздней даты вплоть 
до 916 г., времени кончины святого. Место на самой вершине плато древнего Лихнидоса, 
выбранное для строительства, свидетельствует о замысле возродить прерванную здесь 
с появлением варваров уже в VI в. традицию христианского зодчества (Илл. 91). Святой 
Климент буквально встраивает свою небольшую церковь в руины некогда величествен-
ного комплекса древней базилики, епископы которой были известны среди участников 
первых Вселенских соборов в Никее, Константинополе, Халкидоне [2; 22]. Возобновив 
на этом месте христианский храм, святой Климент находит в нем и упокоение. От того 
же Феофилакта Болгарского узнаем о расположении гробницы, устроенной святым в 
юго-западном преддверии церкви [37]. Несмотря на плохую сохранность триконха, по-
врежденного несколькими позднейшими перестройками и взрывом существовавшей до 
середины XX в. на этом месте мечети, удалось выявить структуру погребения [10, c. 18]. 
Археологические данные не дают полной картины, но позволяют выявить общий план 
постройки и фиксируют нижние ряды первоначальной каменной кладки, невысоко под-
нимающейся над поверхностью земли преимущественно в юго-восточных частях [21].

Другой храм, с первоначальным посвящением Архангелу Михаилу, небесному по-
кровителю царя Бориса, возводится вторым из славянских учителей, святым Наумом 
Преславским — Охридским, преемником святого Климента после 893 г. в Охридской 
книжной школе [39, c. 155–156]. Обе известные редакции жития св. Наума сообщают 
нам близкие даты возведения (900–905) на южном берегу Охридского озера второго 
триконха  [22; 24; 10, c.  24]. Постройки славянских учителей многое объединяет: это 
два монастырских храма, близких по типу, месту и времени возведения, окруженные 
особым почитанием на протяжении всего средневекового периода. Связывают их и 
печальная история разрушения от рук османских завоевателей, и позднейшие пере-
стройки, затрудняющие даже археологическое прочтение плана.

2	  На основании анализа литургических источников А. М. Пентковский предположил, что 
церковь монастыря святого Климента Охридского изначально не была посвящена великомученику 
Пантелеймону. См.: [35, с. 97–99].
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Триконхи не получили распространения в архитектуре болгарских столиц Плиски и 
Преслава3 [42], поэтому первые исследователи охридских храмов пытались объяснить 
их происхождение от известных на этих территориях памятников раннехристианского 
времени  [23]. Действительно, на Балканах от берегов Дуная до Адриатики в первых 
христианских и ранневизантийских слоях археологически выявлено достаточно ру-
инированных триконхов, служивших, как правило, храмами-усыпальницами [28 (со 
списком литературы)]. Более того, рядом с климентовой церковью, также в Охриде на 
Плаошнике, находятся руины масштабного, богато украшенного напольными мозаи-
ками тетраконха V в. К этому же времени принадлежат и основания большого трикон-
ха, раскопанного в Лине, на юго-западном берегу Охридского озера [10, c. 28–29; 44].

Наличие древних прототипов, безусловно, важная предпосылка, для возобновления 
строительства триконхов в Охриде, но разрыв во времени, несоразмерность масштаба, 
наряду с существенными отличиями в конфигурации построек не позволяют видеть в 
них прямые прототипы. 

Совсем недавно, в процессе последних масштабных раскопок на плато древнего 
Лихнидоса в 2000  г., предварявших проект реконструкции ансамбля средневековых 
построек, появилась гипотеза о том, что св. Климент лишь обновил более ранний три-
конх, возведенный, предположительно, около VI–VII вв. на том же месте посреди руин 
раннехристианской базилики [27; 25]. Такое предположение не было поддержано дру-
гой группой археологов и историков искусства, также принимавших участие в раскоп-
ках [13]. Изучив доступные на данный момент археологические материалы, считаем, 
что акцептировать гипотезу о существовании еще одного, более раннего, этапа в стро-
ительстве триконха св. Климента без достаточной аргументации преждевременно. Для 
нашей темы этот важный вопрос не приобретает абсолютного значения, поскольку 
целью исследования является не только объяснение генезиса давно известных на Бал-
канах триконхов, но и поиск типологически родственных явлений охридским храмам 
святителей Климента и Наума в истории развития христианского зодчества IX–X вв. 
на соседних балканских территориях.

Ещё в 1950–1960-е гг. болгарские и югославские исследователи предложили рассма-
тривать охридские триконхи IX–X вв. как результат заимствования извне, но конкрет-
ных близких по времени примеров предложено не было [34, c. 103; 23]. Как выясняет-
ся, триконхи, действительно, нередко встречаются в IX–XI вв. в ряде областей Балкан. 
Прежде чем мы попробуем выявить круг возможных параллелей и прототипов, рас-
смотрим более детально планы охридских триконхов, которые при сходстве в разме-
рах существенно различаются по формальным признакам.

Церковь Св.  Пантелеймона, построенная св.  Климентом, представляет собой не-
большой бесстолпный купольный триконх (7,8×7,8  м без нартекса), образованный 
двумя полукружиями боковых экседр и алтарной трапециевидной апсидой с востока 
(Рис. 1). Купол, возвышавшийся над квадратным наосом, покоился на углах четвери-

3	  К средневековому периоду принадлежит только один триконх, церковь № 28 во Внешнем го-
роде Плиски. Крайне плохая сохранности и широкая датировка (XI–XIV вв.) не позволяют включить 
этот памятник в рассмотрение (см.: [32]).
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ка, усиленных стыками полукружий триконха. 
Боковые экседры четкой конфигурации, в поло-
вину окружности, имеют редкую особенность: в 
их восточных частях устроены небольшие, но до-
статочно глубокие апсидки, выявленные и на фа-
садах4. Открывавшийся с запада первоначальный 
нартекс храма выявлен гипотетически, плохо чи-
тается под более поздней западной пристройкой 
[13; 21].

Немногим более поздняя церковь Св.  На-
ума является триконхом иной конфигурации 
(7,5×9,5  м без нартекса), при которой боковые 
экседры, открывающиеся полукружиями в инте-
рьер, с фасадов утоплены в прямоугольные вы-
ступы, выявляющие снаружи крестообразную 
структуру этого купольного храма (Рис. 2). Лишь 
в восточных частях боковых выступов обнару-
живаются небольшие, но достаточно глубокие 
апсидки, аналогичные церкви Св. Пантелеймона. 
Нартекс церкви св. Наума, устроенной по образ-
цу климентовой, сохранился немногим лучше, но 
дает нам хотя бы частичное представление о его 
структуре. Детали устройства погребения в этом 
храме также прослеживаются [24; 31]. 

Аналогии охридским триконхам имеются в 
греческих областях, в соседней с Охридом Касто-
рии. Здесь сохранились два небольших купольных 
триконха близкого размера, которые, наряду с ох-
ридскими, являются одними из ранних примеров 

продолжения традиции возведения данного типа церквей, прерванной на Балканах в 
VI–VII  вв. При этом церкви Преображения на северном берегу Касторийского озера и 
Богородицы Кубелидики в центре Кастории, датируемые также концом IX–X вв. [61, с. 
3–20, 87–109], дают нам иной вариант конфигурации триконха, с тремя полуциркульны-
ми апсидами.

Позже однонефные триконхи и тетраконхи получат широкое распространение в 
различных частях византийского мира, включая столицу: церкви Богородицы в Велю-
се близ Струмицы (ок. 1080) [30], Св. Николая в Платани близ Патр (XI–XII вв.) [59; 62], 

4	  В предшествующей литературе функция боковых экседр охридских триконхов с выражен-
ными на фасадах абсидными выступами подробно не анализируется. Такая редкая особенность не 
встречается ни в болгарской практике конца IX — начала X в., ни в византийских памятниках дру-
гих областей аналогичных примеров не выявлено. Литургическое назначение выступающих абсид 
не подлежит сомнению, однако проблема состоит в трактовке функции боковых экседр этой группы 
триконхов, которые могут быть рассмотрены как в качестве пастофориев, так и пареклесиев.

Рис. 1. План церкви Св. Пантелеймона, 
конец IX в., Охрид [45, p. 324] 

Рис. 2. Монастырь Св. Наума, церковь 
Св. Архангелов, начало X в., Охридское 
озеро [45, p. 346] 
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Св. Созонта в Орхомене (XII в.) [45, p. 419–420], константинопольские храмы Богоро-
дицы Мухлиотиссы и Камариотиссы (XI в.) [5], триконх монастыря Моливдоскепастос 
в Эпире (XI в.) и др. Традиция возведения триконхов после эпохи славянских учителей 
продолжится и на берегах Охридского, Преспанского, Скадарского озер, где по образ-
цу монастырских обителей будут строится похожие церкви (Богородицы Пречистой 
в Злесте, Издеглавье, Горицы на южном берегу Охридского озера) [23]. Тем не менее, 
хотя в промежутке между концом IX в. и XII в. известно немало триконхов, они не ста-
новятся магистральным направлением византийской архитектуры.

Иначе обстояло дело в IX в., когда храмовое зодчество на Балканах только возро-
ждалось из руин после варварских опустошений. Основным направлением развития 
была ориентация на старые архитектурные образцы, в том числе и триконхи. 

В этой связи не удивительно, что конфигурация возведенного святым Климентом 
триконха с полукруглыми боковыми экседрами и трапециевидной апсидой оказы-
вается больше похожа на постройки VI в. (церковь «Е» в Цариченом Граде, церковь 
Богородицы в Куршумлии (перестроена в XII в.)) [38; 3; 1; 14], чем на касторийские 
параллели того же времени. Размеры охридских триконхов также вполне сопоставимы 
с постройками VI в., в отличие от крупномасштабных раннехристианских триконхов 
и тетраконхов. Предположить здесь прямую связь вряд ли возможно, т. к. рассмотрен-
ные ранневизантийские примеры в период строительства охридских триконхов нахо-
дились уже в руинированном состоянии [14, c. 157–158; 45, p. 238–243; 38, c. 194–195], 
однако обращение к данной типологии продолжилось и в других памятниках IX в. 

Недалеко от Охрида, в греческой Македонии, в церкви Св. Андрея в Перистере близ 
Салоник мы находим деталь, близкую триконху Климентова монастыря [60] (Илл. 92). 
Алтарная часть этого храма образована триконхом, боковые полукружия которого так 
же, как и в монастыре Св. Пантелеймона, сочетаются с трехгранной трапециевидной 
апсидой. Анализируя возможные связи, кажется интересным, что строителем храма 
в Перистере, возведенного буквально несколькими годами ранее охридского (около 
871 г.), был преподобный Евфимий Новый (824–898), прибывший на Балканы из Ма-
лой Азии. Как известно, малоазийские регионы, особенно близкие к Константинополю 
области Вифинии, в это время становятся площадкой архитектурных экспериментов, 
на которой уже с иконоборческого периода разрабатывается множество интересных 
проектов, связанных с архитектурой византийской столицы, в том числе и с триконха-
ми [6]. Проводниками этих идей часто становились малоазийские монахи. Солунские 
братья, святые Кирилл и Мефодий, приняли монашеские обеты там же, где и препо-
добный Евфимий, в одном из монастырей Вифинского Олимпа [4; 15; 39, c. 51–59]. свя-
тые Климент и Наум Охридские, ближайшие из учеников и сподвижников славянских 
просветителей, безусловно, были вовлечены в среду малоазийского монашества. 

Достаточно крупный храм в Перистере состоит из нескольких небольших, таких 
же как охридский, купольных триконхов, крестообразно обступивших квадратный 
наос с куполом большого диаметра на колонках (Рис.  3). Такое оригинальное реше-
ние позволило создать крестообразную композицию с доминированием центрально-
го купольного ядра. Вполне вероятно, что идея использования в композиции храма 
Св. Андрея триконхов была обусловлена византийской столичной практикой их вне-
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дрения в структуру больших константи-
нопольских храмов. Например, в Север-
ной церкви монастыря Липса (907 г.) для 
устройства пастофориев и галерей вто-
рого яруса (хор) используется типоло-
гически близкое решение с включением 
небольших тетраконхов [19, c.  139–141; 
52, p. 199–203].

Для Балкан этого времени и Салоник, в 
частности, монастырский кафоликон Пе-
ристеры— явление крупного масштаба. 
Однако большой, композиционно ясный 
и очень оригинальный по художествен-
ному замыслу храм выполнен в провин-
циальной строительной технике, исполь-
зующей кладку из местного дробленного 
песчаника и известняка, что особенно 
сказалось в его внешнем облике. 

В IX–X вв. в большинстве балканских регионов нечасто существовали возможно-
сти привлекать мастеров столичного уровня, как правило, работавших в различных 
вариантах техники opus mixtum, с чередованием камня и плинфы или сугубо плинфы. 
Несмотря на то, что христианизация и просвещение болгар благословлялись непосред-
ственно из Константинополя, а патриарх Фотий (820–896) неоднократно вступал по 
этому вопросу в конфликт с Римским папой Николаем (863 г., 867 г.), в архитектуре этой 
эпохи, как видим, влияние византийской столицы проявляется слабо и опосредованно. 

Здесь так же, как и в архитектуре других византийских областей, обнаруживаются 
различные подходы в выборе архитектурных решений [58]. В одних случаях заказчики 
и мастера ограничиваются конструктивной надежностью и функциональным обес-
печением, строят сокращенные в размерах трехнефные или однонефные базилики. В 
других случаях они руководствуются художественно-символическими приоритетами, 
где важными оказываются крестообразная композиция и купол. Отвечающие этим 
запросам новые типологические варианты крестовокупольного храма (от вписанного 
креста на четырех колонках до компактного без отдельно стоящих опор) и октагона на 
тромпах ещё только складываются в Константинополе и Малой Азии, распростране-
ние они получат позже, в X–XII вв. 

В эпоху крещения болгар, во второй половине IX — начале X вв., на периферии визан-
тийских земель архитектурные задачи решают, используя опыт предшествующих столе-
тий и часто делают это оригинально [45, p. 322–327]. Возможности ранневизантийского 
периода, с крупным масштабом сооружений и сложными инженерными решениями, 
остались в прошлом. Купола, полусферические конхи, экседры прочно вошли в арсе-
нал христианского зодчества еще в V–VI вв., получили конструктивное применение, а 
их криволинейные очертания и художественно-символическое осмысление привлекали 
архитекторов не только в византийской столице [7, c. 26–56], но и в других балканских 

Рис. 3. План церкви Св. Андрея в Перистере 
[19, с. 107] 
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регионах (триконхи и родственные им тетраконхи были возведены в Перуштице и Берое 
близ Старой Загоры (Болгария), в Лихнидосе (Северная Македония), в Лине, в Бутринте 
(Албания), поликонх с шестью экседрами в Филипполе (Пловдив) и др.) [44].

Феофилакт Болгарский, описывая в тексте жития святого Климента созданный сла-
вянским учителем храм, эстетически осмысляет его форму и раскрывает её значение: 
«величиною хотя и много меньше соборной, но своим овальным и круглым видом при-
ятнее той. Всячески старался он (Климент) искоренять равнодушие болгар в религии и 
красотою храмозданий привлекать к (богослужебным) собраниям, и вообще укрощать 
зверство их сердец, дикость и грубость в богопознании» [11, c. 471].

Примечательно, что по прошествии двух столетий с момента возведения храма ви-
зантийский интеллектуал, архиепископ Охрида, сравнивая небольшой триконх начала 
X в. с соборным храмом, первенство в художественной оценке отдает эстетике криво-
линейных очертаний маленькой монастырской церкви своего предшественника, архи-
епископа Климента Охридского.

Очевидно, что благодаря определенной универсальности центрических сооруже-
ний, когда конструктивная прочность удачно совмещается с художественно-сим-
волической выразительностью, различные варианты ротонд и поликонхов в IX  в. 
оказываются востребованными. Это происходит там, где сохранялась тесная связь с 
раннехристианскими и ранневизантийскими традициями, в свою очередь, укоренен-
ными в римской строительной практике [57]. Подобные тенденции хорошо известны 
в храмовой архитектуре Закавказья, где они набирают силу уже с VII  в.  [12]. Боль-
шая часть крупных центрических построек этого направления оказывается связана с 
монастырским строительством [17, c.  30]. Это подтверждается и упомянутым выше 
кафоликоном монастыря в Перистере, проект которого был вдохновлен не только цер-
ковью Апостолов в Константинополе, как полагали исследователи [19, c. 107–109], но, 
возможно, в большей степени какими-то малоазийскими образцами, на которые мо-
гла быть ориентирована и церковь Св. Константина на озере Аполлония в Вифинии 
(IX в.), также монастырский тетраконх [49]. К этому же кругу памятников следует от-
нести кафоликон большого монастырского комплекса в Караач-Теке близ Варны (Бол-
гария), датируемый концом IX — началом X в. [50; 56]. Этот тетраконх образован до-
бавлением экседр к концам рукавов креста так называемого храма вписанного креста 
переходного типа. Еще один пример, хорошо вписывающийся в этот ряд, приводит нас 
к берегам Далматинского приморья, где, как полагают исследователи, не позднее IX в. 
возведена церковь Св. Фомы в Прчанье близ Котора [18; 48, c. 106–108]. Оригинальный 
замысел композиции сближает этот храм с рассмотренными выше примерами. Ква-
дратный в плане четверик, с куполом на колонках, с трех сторон в интерьере окружают 
одинаковые специфически вытянутые экседры, утопленные в кладке прямоугольных 
выступов, создающих крестообразную композицию. Таким образом, с фасадов боко-
вые экседры этого триконха оказываются невыраженными. Эта особенность напоми-
нает конфигурацию храма св. Наума и позволяет связать этот охридский триконх, эк-
седры которого также скрыты в толще фасадной стены, с приморскими традициями 
зодчества, где такая особенность на протяжении средневекового периода встречается 
достаточно часто в различного типа храмах [54; 8].
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Здесь же в приморских областях Далмации встречаем ещё одну типологическую 
ветвь триконхов, с тремя круглыми экседрами. Храмы именно такой конфигурации 
и разных размеров активно строились в этих областях в ранневизантийский период. 
Поэтому большая часть выявленных построек была отнесена исследователями к VI в. 
Однако в свете новых данных сербский исследователь Джорже Янкович убедитель-
но атрибутировал триконх «а» в Дольянах в Дукле (римской Диоклее) как княжеский 
храм с крещальней и усыпальницей в нартексе (Рис. 4). Изучение археологических сло-
ев этого значительного по размерам триконха и соседней с ним ранневизантийской ба-
зилики позволило прийти к выводу о более поздней датировке храма, которую теперь 
относят к IX–X вв. [48, c. 125–126; ср: 16; 45, p. 239]. Подтверждением новой датиров-
ки, на наш взгляд, является и ряд специфических архитектурных моментов. Подобная 
конфигурация экседр, которые оказываются глубже половины окружности и приобре-
тают подковообразное очертание, наряду со специфической расстановкой несущих 
опор, не известны в памятниках античного и ранневизантийского времени. Западные 
опоры образованы здесь стыками больших боковых экседр и малых, расставленных по 
углам в преддверии нартекса, тогда как восточные опоры образованы широкими про-
стенками, диагонально развернутыми между боковыми экседрами и апсидой. Таким 
образом, купол получает несимметричные опоры и, как следствие, вытянутую форму 
барабана и скуфьи. Мощные лопатки-контрфорсы, фиксирующие углы постройки с 
востока, также свидетельствуют о раннесредневековых приемах зодчества, которые 
обнаруживаются ещё в ряде памятников, в том числе и на болгарских территориях. 

Аналогичные дольянскому храму экседры, диаганально поставленные несимме-
тричные опоры в сочетании с полуциркульными нишами, устроенными в толще сте-
ны, обнаруживаем в меньшем по размеру (6,2×6,2 м) не имеющем точной датировки 
триконхе в Дривосте, также как и в другом триконхе Св. Иоанна в Затоне на реке Лим 
(X в.) (Рис. 5). Последний построен на территориях, входивших в состав Первого Бол-
гарского царства, и имеет примечательную особенность: небольшие апсидки в вос-
точных частях боковых экседр, которые сближают его с триконхами святых Климента 
и Наума Охридских. Уточнение датировки триконха в Дольянах позволило Янковичу 
высказать предположение о том, что этот храм мог быть непосредственным прототи-

Рис. 4. План триконха  
в Дольянах, IX–X вв.  
(по В. Корачу в  
[48, с. 126]) 
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пом для всех раннесредневековых 
триконхов, включая и охридские. 
Крупный размер дольянского хра-
ма, техника кладки с использовани-
ем плинфы из предшествующих по-
строек, безусловно, выделяют этот 
храм среди остальных, как правило, 
меньших по размеру и сложенных 
из грубого камня. Однако отсут-
ствие точной датировки и значи-
тельные различия в конфигурации 
плана не позволяют нам рассматри-
вать дольянский триконх в качестве 
непосредственного прототипа для 
храмов славянских учителей. Оче-
видно, речь идет о параллельных 
явлениях одного архитектурного направления. Небольшой триконх в Затоне демон-
стрирует нам, как на перекрестке балканских путей встречаются приморские и охрид-
ские архитектурные мотивы [23, c. 91–98; 17, c. 30].

На наш взгляд, далматинские приморские памятники могут дать нам ключ к разгад-
ке особенностей и других поликонхов архитектурных проектов Первого Болгарского 
Царства, близких по времени церквям святых Наума и Климента Охридских, почита-
емых в числе семи славянских просветителей Болгарии и Далмации [35, c. 104–105].

Поиск конструктивных решений возведения купола, с которым мы встретились в 
Дольянах, найдет продолжение в болгарской столице. В небольшом кафоликоне мона-
стыря Патлейна, который находится в ближайших окрестностях Преслава [9], исполь-
зуются родственные приморским храмам конструктивные приемы. Опорные столпы 
треугольной конфигурации вогнутыми поверхностями своих длинных сторон раз-
вернуты в подкупольный квадрат. Масса грузных опор частично дематериализуется, 
скругление углов зрительно расширяет пространство этого небольшого храма. Глубо-
кие полуциркульные ниши утоплены в толще западной стены, а меньшие по размеру 
украшают фасад снаружи. Оригинальность такого решения не раз вызывала вопросы 
исследователей, готовых увидеть в этом проекте связь с лучшими образцами визан-
тийской столичной архитектуры [45, p. 322]. Приемы, использованные здесь в расста-
новке столбов, и общую концепцию замысла можно было бы сравнить даже с лучшими 
образцами константинопольской архитектуры, если бы не скромные размеры, невнят-
ные пропорции и крайне провинциальное исполнение.

Похожую ситуацию находим и в другом храме на окраине Преслава, где ещё до го-
родских стен расположилась знаменитая Круглая церковь (Рис. 6), вероятно, принад-
лежащая к началу X в. и связанная с заказом болгарского царя Симеона. Исторически 
значимая и поэтически воспетая в литературных произведениях, эта постройка также 
производит неоднозначное впечатление. Вопросов в связи с этим памятником оказы-
вается больше, чем ответов: нет точной даты, не ясны обстоятельства и этапы возве-

Рис. 5. План церкви Св. Иоанна в Затоне на р. Лим, IX-X вв. 
(по В. Корачу в [48, с. 126]) 
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дения, первоначальное посвящение 
и назначение постройки. Уникаль-
ная для истории болгарской архи-
тектуры типология поликонха со 
встроенной в интерьер замкнутой 
в кольцо аркадой на колонках не-
однократно вызывала полемику 
исследователей. В качестве воз-
можных прототипов предлагались: 
Аахенская капелла Карла Великого 
[41], равеннская церковь Сан Вита-
ле эпохи Юстиниана Великого [33], 
поликонхи Константинополя  [51] 

и др. Во всех случаях сходство с этими столь различными памятниками оказывает-
ся очень условным и отдаленным. Возможно, эти блистательные примеры имперской 
архитектуры и вдохновляли мастеров и заказчиков Круглой церкви, но реализация за-
мысла бесконечно далека от столичных образцов. Здесь, как и в большинстве других 
преславских построек, представленных крестообразными или крестовокупольными 
храмами небольшого масштаба, находим все признаки провинциального уровня стро-
ительных технологий и ряд приемов, хорошо знакомых в приморской архитектурной 
практике. В далматинских провинциях Адриатики поликонхи в это время получают 
широкое распространение, наследуя раннехристианским центрическим сооружениям 
аналогичных форм [17]. Поликонхи античных и раннехристианских времен известны 
практически повсеместно, но если в других областях византийского мира уже в VII в. 
традиция их возведения прерывается, то в приморском регионе для этого сложились 
благоприятные условия. Продолжение жизни этого архитектурного типа в восточных 
областях адриатического Приморья может быть объяснено отсутствием долговремен-
ного разрыва между ранневизантийским периодом и возобновлением архитектурной 
практики уже к VIII–IX столетию после первого опыта крещения славян в VII в. [55]. 
Также можно предположить, что импульсом для активного распространения данного 
типа могло послужить влияние группы значительно более ранних константинополь-
ских поликонхов, различных по типологии и функциональной принадлежности  [51]. 
Обращение к архитектурной традиции древних центрических церквей, находящихся 
в самом центре византийской столицы вблизи императорских и патриарших дворцов, 
могло быть обусловлено возобновлением в IX в. почти прерванных после появления 
варваров контактов между далматинским Приморьем и Константинополем [26]. Воз-
можно свою роль здесь сыграла активизация культурно-политических связей городов 
Адриатического побережья с византийской столицей в период правления Василия I 
Македонянина (867–886). 

В Болгарии, после прихода варваров в Мизию и Фракию, разрыв традиции христи-
анского зодчества был существенным, более двух столетий. Прямые связи приморско-
го региона с византийской столицей в раннесредневековый период осуществляются 
эпизодически, поэтому процессы типологического обновления были замедлены [54]. 

Рис. 6. План Круглой церкви в Преславе, начало X в. 
[19, с. 210] 
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В начале IX  в. эти территории, 
где уже плотно расселились сла-
вяне, хорваты и др., становятся 
«яблоком раздора» между наби-
рающей силу империей Карла 
Великого и Византией. На со-
храненных территориях Визан-
тия начинает обновление своего 
культурного влияния.

О непосредственном про-
должении здесь архитектурной 
традиции от античного времени 
свидетельствует преемствен-
ность древним технологиям строительного производства и их постепенная эволю-
ция. Это очевидно в некоторых конструктивных деталях. Так, контрфорсы ранних 
построек постепенно сменяются уплощенными лопатками [46], которые мы видели 
в триконхе в Дольянах, а также в поликонхах Далмации и Круглой церкви Пресла-
ва. Такие приемы как специфические наложенные на стены лопатки, завершающиеся 
аркатурой, или артикуляция фасадов нишами, известные с римских времен, позднее 
варьируются, упрощаются, утрачивают связь со структурой здания, становятся сво-
еобразным стилистическим приемом. Аналогичные решения свойственны не только 
приморскому региону, но и постройкам болгарских столиц, где они также встречают-
ся в различных по типологии зданиях (базилики, триконхи и поликонхи, крестовоку-
польные храмы).

В качестве типологической параллели преславской Круглой церкви можно рассма-
тривать широко датируемую группу приморских памятников: шестилепестковые по-
ликонхи в Задаре и Трогире, поликонх в Полюдье близ Сплита, церковь в Рогачичах и 
достаточно крупный восьмилепестковый поликонх в Ошлях со сложным нартексом и 
башней с запада5 (Рис. 7), как это было в Круглой церкви в Преславе. В Ошлях мы так-
же находим аналогичные триконху в Дольянах моменты: устройство ниш в преддве-
рии нартекса и идентичную конфигурацию подковообразных экседр. Если датировка 
дольянского триконха концом IX–X вв. верна, то и поликонх в Ошлях можно считать 
параллелью преславской Круглой церкви. Церковь в Салоне (Рис. 8) — ещё один инте-
ресный далматинский образец дороманского времени — демонстрирует родственную 
Круглой церкви идею, с внедрением в интерьер храма аркады на колоннах [47, c. 81, 83].

Рассмотренные типы построек обладают определенным сходством редких архитек-
турных приемов, принадлежат блзкой архитектурной традиции и одному времени. 
После анализа планов названных выше поликонхов очевидным становится их влия-
ние на расстановку опор в триконхах дольянского типа и в церкви монастыря Патлей-
на (Рис. 9), которая по ряду признаков, вероятно, близка по времени Круглой церкви, 
расположенной в нескольких километрах к северу, за стенами Преслава.

5	  Об устройстве башен в архитектуре Приморья см.: [53].

Рис. 7. План церкви в Ошлях, IX–X вв. [53, с. 224] 
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Возможно, к той же эпохе и той же 
архитектурной традиции можно от-
нести ещё один интересный проект в 
преславском предместье: церковь в Ви-
нице (Рис. 10), стоявшей на берегу реки 
Тисы [45, p. 322]. Здесь помимо уже зна-
комых нам приемов, характерных для 
ряда вышеперечисленных памятников, 
сталкиваемся с еще одной оригинальной 
вариацией поликонха, который оказы-
вается встроенным в интерьер храма, 
аналогичного по размеру кафоликону 
монастыря Патлейна. Невыраженные 
снаружи экседры в интерьере превраща-
ются, по сути, в высокие ниши, расши-
ряющие и оживляющие пространство 
подкупольного квадрата и позволяющие 
при зрительном облегчении опор сохра-
нить их конструктивную выносливость.

После возвращения территорий Пер-
вого Болгарского царства под византий-
ское владычество в начале XI в. традиция 
строительства монастырских триконхов 
и родственных им тетраконхов на этих 
землях будет продолжена византийски-
ми иерархами. Таковы, например, храм 
и парекклесион монастыря Богородицы 
Елеусы в Велюсе (ок. 1080) [30]. Однако 
старая идея в этом здании была вопло-
щена константинопольскими мастерами 
во всем блеске столичной архитектуры 
того времени, с выверенными пропор-
циями, тонкой артикуляцией фасадов, 
блестящей строительной техникой.

Итак, рассмотрение архитектурных 
особенностей охридских триконхов ру-
бежа IX–X  вв. позволило показать их 
связи с обширным кругом архитектур-
ных памятников того времени. Эти, как 
и другие постройки на землях Первого 
болгарского царства времени крещения 
и просвещения болгар и славян хорошо 
вписываются в архитектурные процессы 

Рис. 8. План раннесредневековой церкви  
в Салоне [47, с. 83]

Рис. 9. План церкви в Патлейне, X в. [43, с. 93] 

Рис. 10. План церкви в Винице, X в., Болгария  
[45, p. 322]
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всего региона, где в IX–X вв. наблюдается стагнация, ориентация на старые образцы и 
попытки создать оригинальные решения в условиях провинциального течения жизни 
этих областей, с их пока ещё слабыми связями с Константинополем. При этом в некото-
рых областях, как например, в Далматинском приморье, продолжаются традиции зодче-
ства предшествующих периодов. Мы попытались уйти от рассмотрения памятников по 
типологическому признаку, который был свойственен болгарским исследователям [29]. 
Это позволило лучше увидеть целостную картину развития архитектурных процессов 
в Первом Болгарском царстве, найти объяснения некоторым редким типологическим 
решениям и стилистическим приемам и четче выявить связи между различными ре-
гионами. Таким образом, в IX–X вв. в этой части Балкан не существовало отдельных 
региональных школ, но выделялись некоторые области, такие как Адриатика, которые 
быстрее выходили из кризиса и активно участвовали в процессах культурного обновле-
ния. На территориях Первого Болгарского царства происходили те же процессы, что и 
в других областях Балканского полуострова, и церковная архитектура здесь тоже была 
тесно связана с задачами христианизации и просвещения населения.
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истории архитектуры и градостроительства»

Статья посвящена анализу архитектурных особенностей храмов-усыпальниц, возведенных свя-
тыми Климентом (ок. 835–916) и Наумом (ок. 830–910) Охридскими на рубеже IX-X вв. Постройки 
дошли в археологическом состоянии, однако служат важнейшими свидетельствами развития архи-
тектурной традиции Первого Болгарского царства, которая до сих пор является одной из трудно 
читаемых страниц средневекового зодчества на Балканах. Рассмотрение архитектурных особенно-
стей охридских триконхов рубежа IX–X  вв. позволило показать их связи с обширным кругом ар-
хитектурных традиций того времени. Эти, как и другие постройки на землях Первого болгарского 
царства времени крещения и просвещения болгар хорошо вписываются в архитектурные процессы 
всего региона, где в IX–X вв. наблюдается стагнация, ориентация на старые образцы и попытки со-
здать оригинальные решения в условиях провинциального течения жизни этих областей, с их пока 
ещё слабыми связями с Константинополем. При этом в некоторых областях, как например, в При-
морье, продолжаются традиции зодчества предшествующих периодов. Мы попытались уйти от ти-
пологического обособления памятников, который был свойственен болгарской историографии. Это 
позволило лучше увидеть общую картину развития архитектурных процессов в Первом Болгарском 
царстве, найти объяснения некоторым редким типологическим решениям и стилистическим прие-
мам и четче выявить связи между различными регионами. Таким образом, в IX–X вв. в этой части 
Балкан не существовало отдельных региональных школ, но выделялись некоторые области, такие как 
далматинское побережье Адриатики, которые быстрее выходили из кризиса и активно участвовали в 
процессах культурного обновления. На болгарских территориях происходят те же процессы, что и в 
других областях Балканского полуострова, и церковная архитектура здесь тоже была тесно связана с 
задачами христианизации и просвещения населения.

Ключевые слова: триконхи, архитектура Охрида, византийская архитектура, болгарская архитек-
тура, святой Климент Охридский, святой Наум Охридский

Title. Monastic Architecture of the Circle of Saints Naum and Clement of Ohrid in the Context of the 
Church Architecture of the First Bulgarian Kingdom and the Architectural Traditions of the Byzantine Prov-
inces of the 9th–11th Centuries
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Abstract. The research was prepared with the financial support of Russian Science Foundation, grant no. 
20-18-00294, at the Research Institute for Theory and History of Architecture and Town Planning, branch of 
the Central Research and Project Institute of the Construction Ministry of Russia (Moscow).

The article is devoted to the analysis of architectural features of the churches erected by Saints Clement 
(CA. 835–916) and Naum (CA. 830–910) of Ohrid at the turn of the 9th–10th centuries. The buildings are in 
an archaeological state, but they are the most important evidence of the development of the architectural 
tradition of the First Bulgarian Kingdom, which is still one of the most difficult to read pages of medieval ar-
chitecture in the Balkans. The study of the architectural features of the Ohrid triconch churches of the turn of 
the 9th–10th centuries allowed us to show their connections with a wide range of monastic architecture of that 
time. Like other buildings on the lands of the First Bulgarian Kingdom during the time of the baptism and 
enlightenment of the Bulgarians, these monuments fit in well with the architectural process of the entire re-
gion, which was in the state of stagnation in the 9th–10th century, oriented to old patterns. However, there was 
an attempt to create original solutions in the conditions of the provincial flow of life in these areas, with their 
still weak links with Constantinople. At the same time, in some areas, such as Adriatic Littoral, the traditions 
of architecture of previous periods continued. We tried to move away from the study of the monuments on 
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typological grounds, which was typical of Bulgarian researchers. This allowed us to see the complete picture 
of the development of architectural processes in the First Bulgarian Kingdom, find explanations for some rare 
typological solutions and stylistic techniques, and more clearly identify the connections between different 
regions. Thus, in the 9th–10th centuries, there were no separate regional schools in this part of the Balkans, but 
there were some areas, such as the Adriatic, that quickly emerged from the crisis and actively participated in 
cultural renewal. The same processes were taking place in the Bulgarian territories as in other regions of the 
Balkan Peninsula, and just as in other regions, the church architecture here was closely linked to the tasks of 
Christianization and education of the population.

Keywords: triconch, architecture of Ohrid, Byzantine architecture, Bulgarian architecture, Saint Clement 
of Ohrid, Saint Naum of Ohrid
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