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Границы и горизонты

Понятия «границы» и «горизонты» применительно к истории искусства и самим 
искусствоведческим исследованиям послужили своего рода отправной точкой, мето-
дологическим ходом, позволяющим участникам VIII Международной конференции 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» (2–6 октября 2018 г., Москва) по-
новому рассмотреть сложные художественные и эстетические феномены, оказавшие 
влияние на современное видение искусства.

Конференция была организована Московским государственным университетом 
имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургским государственным университетом 
при поддержке ведущих музеев России: Государственной Третьяковской галереи и Го-
сударственного Эрмитажа.

В настоящее издание вошли научные материалы, апробированные на заседаниях 
конференции, посвящённых искусству Нового и Новейшего времени и проблемам 
его экспонирования, а также теории искусства. Таким образом, книга хронологиче-
ски продолжает тему границ и перспектив в изучении изобразительного искусства и 
архитектуры, представленную в выпуске IX на материале искусства Древнего мира, 
Средневековья, Возрождения и Востока [3]. 

Широта временных рамок Нового времени, охватывающего период с конца Сред-
невековья до начала XX в., часто оборачивается исследовательской ловушкой, попав 
в которую трудно отказаться от заранее заданных хрестоматийных формул и однов-
ременно не впасть в изучение малозначительных художественных явлений, событий 
и персоналий. Система художественных координат искусства этой эпохи отличается 
высокой подвижностью, а её ценностно-смысловые компоненты даже в виде отдельно 
взятого артефакта или арт-объекта [4] пребывают в неизбывном процессе постоянной 
историко-культурной, эстетической и философско-этической переоценки. Включён-
ность искусства Нового времени в имперский и колониальный дискурс [10], проблема 
художественного отражения процессов национального мифотворчества [22; 19], уси-
ливающееся значение культурного трансфера [21; 18; 13; 14] и результатов кросс-куль-
турной коммуникации — вот лишь малый круг актуальных научных вопросов, поиск 
ответов на которые меняет современное представление о способах и формах сущест-
вования изобразительного искусства XVI — начала XX в. 
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Достижение поставленных целей становится возможным только при условии фун-
даментального обновления методологического инструментария, с которым исследо-
ватель подходит к решению конкретных задач. В этом можно убедиться на примере 
результатов, полученных Ю. И. Арутюнян при исследовании европейской архитектур-
ной графики XVII–XVIII вв., или обратившись к публикации Дж. Перини Фолезани, 
предлагающей свежий взгляд на возможности традиционного сравнительно-иконо-
графического анализа. 

Обозначенные выше проблемы изучения изобразительного искусства Нового вре-
мени требуют формирования новой институциональной парадигмы, способной, во-
первых, чутко реагировать на ставшую расхожей практику деколонизации и глоба-
лизации музейной среды, а во-вторых, выдвигать чётко артикулированный комплекс 
инициатив, направленных на традиционное сохранение и в то же время адаптацию 
памятников всемирного наследия к современным социокультурным вызовам. В этом 
отношении показательными являются научные разработки А. Лукаки, предлагающей 
выверенную дорожную карту изучения, сохранения и консервации основных архитек-
турно-археологических памятников афинского Акрополя и римского Форума. 

Не меньшую роль в процессе обновления современных представлений об эволюци-
онных особенностях изобразительного искусства Нового времени играет трансфор-
мация современных атрибуционных и реставрационных методов. В отдельных случа-
ях это может приводить к обнаружению и введению в научный оборот уникальных 
памятников, долгое время считавшихся утраченными. Примером подобной успешной 
атрибуции служит, в частности, работа Н. А. Махновской и Г. Нику, установивших 
подлинность и авторство редкой работы Жана-Батиста Удри из собрания Челябинско-
го государственного музея изобразительных искусств. Результативность современных 
методов реставрационной работы, напротив, порою способна спровоцировать серьёз-
ные научные споры. В этом отношении показательно исследование Н. Б. Дёминой, 
подвергающей небезосновательному сомнению целесообразность отдельных рестав-
рационных манипуляций, которые были проделаны в отношении полотна Эдгара Дега 
«Площадь Согласия» из собрания Государственного Эрмитажа.

Помимо решения методологических, а также практических музейных и реставра-
ционных задач в условиях неизбежной глобализации по-прежнему остро стоит теоре-
тический вопрос определения степени художественной самобытности отдельных на-
циональных школ. О. Е. Петрунина обращается к этой проблеме, помещая в контексте 
греческой национальной идеи Старый дворец в Афинах. В качестве индикатора изме-
нений отношения британцев к своему национальному прошлому М. В. Соколова рас-
сматривает викторианские загородные дома Ф. Уэбба. Анализируя садово-парковую 
организацию усадьбы Замок Ховард в Йоркшире на основе первичных источников и 
собственных полевых изысканий, Б. М. Соколов выводит теоретическую матрицу, на 
базе которой можно уточнить особенности развития пейзажного стиля в Англии и 
других странах. 

Начавшись с эпохи Великих географических открытий, Новое время начертало слож-
ную географическую карту, отображение которой прямо обнаруживается в изобрази-
тельном искусстве. Возникшие в результате кросс-культурные связи исследуются в рабо-
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тах Д. О. Швидковского, рассматривающего просветительскую деятельность «Общества 
дилетантов» и её воздействие на формирование английского неоклассицизма, М. В. Мед-
ведевой, обнаружившей и всесторонне исследовавшей фотографическую коллекцию Гав-
рилы Рюмина, а также Е. В. Клюшиной, прослеживающей устойчивый художественно-
эстетический обмен между представителями бельгийского и финского символизма. 

В ряде статей раздела «Русское искусство XVIII–XIX веков» рассматриваются про-
блемы региональной специфики — границы областей с устойчивыми художествен-
ными особенностями, пути обмена и взаимопроникновения традиций. В русском ху-
дожественном пространстве выявлению региональных линий в архитектуре барокко 
посвящена статья А. Н. Яковлева о типах храмов-тетраконхов. Русско-европейские 
связи стали предметом исследования Ю. Г. Клименко, обратившейся к градостроитель-
ству эпохи классицизма, а именно к первому проектному плану Москвы, в котором ею 
были обнаружены приёмы, отражающие использование лучших достижений западно-
европейского искусства. В светской живописи влияние западноевропейских традиций 
на искусство России представлено на примере отдельного мотива — цветочной рамы 
в портрете — в статье Е. А. Скворцовой. На материале религиозной живописи XIX в. 
тему региональной специфики продолжает А.Л. Павлова, которая определяет характер-
ные черты тверской храмовой монументальной живописи классицизма, сопоставляя её 
особенности с гравированными образцами, по которым выполнены сюжеты, — тема 
иконографических источников сегодня освещается все более широко, как свидетельст-
вует выставка «Библия Пискатора — настольная книга русских иконописцев», прошед-
шая в 2019 г. в Государственной Третьяковской галерее [1]. В сфере религиозного искус-
ства в силу его каноничности особое значение имеет проблема границ дозволенного, 
раскрытая К. В. Постернаком на материале скульптурного убранства иконостасов, его 
эволюции в Петербурге, Москве и провинции на протяжении XVIII в., и Е. В. Ходаков-
ским, обратившимся к строительной практике времени Павла I в связи с его указом от 
25 декабря 1800 г., запрещающим возведение деревянных храмов по всей России. 

Несколько статей посвящены проблемам классификации портретного жанра. Это 
направление исследования остаётся актуальным ввиду сложности жанровой структу-
ры искусства XVIII в. вообще, и русского искусства, в этот период стремительно ос-
ваивавшего европейский художественный язык, в особенности. В статье А. А. Карева 
исследуется соприкосновение жанровых разновидностей, выстраивание их границ, 
происходившее во взаимодействии со сложением педагогической системы Академии 
художеств, которое отражало не только приобщение к европейской традиции, но и же-
лания заказчика, и представления о мире. Последнее позволяет рассматривать произве-
дения искусства как визуальный материал для установления особенностей осмысления 
различных понятий и категорий. Подобный подход успешно применяется в европей-
ской историографии, в частности Р. П. Блэксли [11], и в последнее время начинает при-
виваться в российском искусствознании, в данном сборнике он представлен в статье П. 
А. Чебаковой и Е. А. Скворцовой, в которой проанализированы особенности визуали-
зации понятия «дружбы» в русском и европейском портрете эпохи Просвещения. 

Изобразительное искусство XVIII в. представляет благодатную почву для иссле-
дования границ не только между жанровыми разновидностями, но и между видами 
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искусства, которые в рамках монархической культуры находились в самом тесном вза-
имодействии, выполняя общую функцию прославления государя. Это направление 
нашло воплощение в статье Л. В. Никифоровой, в которой предпринята попытка ин-
терпретировать одну из картин Г. Бухгольца как фрагмент сценографии балета «Новые 
аргонавты» — влияние театра и хореографии на живопись XVIII в. сейчас привлекает 
всё большее внимание [9]. Е. А. Тюхменева в своей статье, построенной на новых ма-
териалах о праздничном убранстве городов в екатерининское царствование, которое 
синтезирует возможности архитектуры, живописи, скульптуры, пиротехники, анали-
зирует особенности репрезентации, роль и значение регалий, раскрывая ещё один ас-
пект этой темы, в наши дни вызывающей всё больший интерес [20]. 

По сей день одной из важнейших проблем искусства классицизма остаётся та, дис-
куссии вокруг которой разгорелись ещё в конце XVII в. в рамках «спора древних и но-
вых», — проблема рецепции античного наследия. В последние десятилетия она актив-
но разрабатывалась в связи с трудами И. И. Винкельмана и их влиянием на эстетику и 
художественную практику [6], в европейской историографии появились работы, тонко 
анализирующие непосредственное использование античных образцов в произведени-
ях классицизма отдельных школ и определяющие стилистические нюансы, разграни-
чивающие классику и классицизм [17]. Последнее направление имеет перспективы в 
связи с исследованием наследия мастеров, в том числе русских, которым было уделено 
недостаточное внимание (в настоящем сборнике под этим углом зрения О. В. Щедро-
вой рассмотрено творчество скульптора Ф. Г. Гордеева), или случаев, когда тот или 
иной памятник «цитировался» в последующие эпохи (так, К. Руджеро обращается к 
анализу «отзвуков» виллы Адриана в проектах, выполненных иностранными архитек-
торами для Екатерины II). Обобщающее значение для темы имеет статья С. С. Степа-
новой, в которой на материале русского искусства XIX в. рассматриваются «границы» 
и «горизонты» художественной системы классицизма, пути преодоления традицион-
ных академических принципов, затрагивавшие основы формопостроения, но в своих 
наиболее кардинальных вариантах базировавшиеся на мировоззренческих идеях. 

На материале XIX в. тема границ жанров рассматривается в связи с исторической 
картиной, проблематика трансформации которой в этот период сегодня всё более за-
нимает учёных [12]. Новый оборот она приобретает благодаря своеобразию избран-
ных объектов и предметов исследования, будь то воплощение героического баталь-
ного сюжета, традиционно понимаемого как «высокий», в форме панорамы — вида 
искусства, статус которого был отнюдь не однозначен, — на примере творчества Р.-К. 
Портера и роли этой работы в биографии художника (статья А. Новик), или дискуссии 
в русской прессе 1860-х гг. об историческом и бытовом жанрах живописи, осмыслен-
ные во взаимосвязи с проблемой «национального» (статья М. А. Чукчеевой), или со-
отнесение с оперным и литературными образами Бориса Годунова его репрезентации 
в графике и живописи XIX столетия (статья М. А. Чернышёвой и Е. С. Ходорковской). 
На материале второй половины XIX в. тема путей интерпретации исторического на-
следия раскрывается в связи с наследием художественным в контексте эклектики на 
материале мебели, особое внимание уделено разграничению «жанров» — вариаций 
исторических художественных стилей (статья В. С. Торбика). В ракурсе проблематики 
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ориентации — в данном случае возможной ориентации на классическое европейское 
искусство Древнего мира либо на отечественное искусство — исследовано и сопер-
ничество А. В. Прахова и В. В. Стасова (статья М. Ю. Евсевьева и Т. Е. Сохор), что 
позволило прояснить особенности становления университетского искусствознания 
последней четверти XIX в. 

Завершает раздел «Русское искусство XVIII–XIX веков» исследование У. К. Брум-
филда, рассматривающее усадьбу как литературный топос, создающий moralis locus, в 
котором обсуждаются вопросы бытия, и выводящее тему «границ» в область мораль-
ного пространства, неразрывно связанного с мифом об Аркадии, и открывающее го-
ризонты понимания художественного феномена усадьбы сквозь призму литературы. 

Раздел искусства XX–XXI вв. открывается статьёй И. А. Доронченкова «На границе 
модернизма: зарубежные художественные выставки в России 1890-х годов» и обозна-
чает актуальную тему показа искусства современному зрителю, волнующую сегодня 
профессионалов из академической среды и практикующих музейщиков. На материале 
XX в. эта тема продолжена в исследованиях Э. М. Глинтерник, Е. Н. Каменской, а также 
статьях раздела, специально посвящённого проблематике музейного экспонирования. 
Малоизвестные культурные связи отечественных и западных художников анализиру-
ются в статьях Е. А. Боровской и М. А. Дроздовой (о парижской Академии Гранд-Шо-
мьер), О. В. Муромцевой (о поиске новой выразительности в творчестве Ивана Пуни и 
Джино Северини) и Д. А. Булатова (о связях советских художников с американскими 
«Джон Рид клубами»). Архитектуроведческие проблемы представлены в работах И. 
Е. Печёнкина (о доме Тарасова архитектора Жолтовского), Д. В. Валуева (о судьбе па-
мятников архитектуры конструктивизма в Смоленске), К. А. Малич (о педагогической 
практике Питера Кука) и И. А. Добрицыной (о Парке будущих поколений в Якутске).

Риторика размывания границ пространственных отношений различных видов (и 
жанров) искусства в фокусе современного искусствознания объединяет целых ряд иссле-
дований, результаты которых опубликованы в разделе: статья В. Г. Басса «“Пространст-
во, масса, поверхность в архитектуре”: концептуализация пространственных категорий 
и здание как граница в архитектурной мысли и практике советского конструктивизма», 
работы О. А. Лысенко о проблеме авторского обрамления в искусстве авангарда, А. В. 
Пацей — о творческих методах поэтов-трансфуристов, С. М. Грачёвой — о границах и 
горизонтах реализма в современной петербургской живописи, Н. Г. Пановой — о пост-
живописной абстракции и формообразовании в творчестве Р. Легорреты.

С. О. Макеева в статье о становлении инсталляции как постмедиального вида искус-
ства затрагивает дискуссии 1960-е гг. (К. Гринберг, М. Фрид, Д. Джадд, Ж. Диди-Юбер-
ман и др.) о границах видов пространственных и временных искусств, о границе меж-
ду искусством и жизнью в модернизме и после него. 

Завершает раздел статья Е. С. Кочетковой «Горизонт как символическая категория в 
современном сайт-специфическом искусстве».

В теоретическом разделе авторы рассматривают ряд актуальных проблем, начиная 
со связи теории деконструкции с интертекстуальными и критическими кодами эпохи 
Просвещения (А. В. Рыков), через ревитализацию тезисов кластерного подхода (А. Е. 
Радеев), герменевтику «географического взгляда» (Ф. Леонелли), проблему докумен-
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тального свидетельства (О. С. Давыдова), рассмотрение политического дискурса (Л. 
Мешкова, Е. Хён) и дискурса боли (В. А. Берест) к аналитике цифрового воображения 
(В. В. Рыженкова) и феномену «иммерсивности» (А. В. Венкова).

А. В. Рыков трактует деконструкцию как тенденцию культурной аналитики, не сво-
дящуюся к наследию постструктурализма. Деконструкция видится прежде всего как 
критический инструмент иронического снятия господствующих кодов эпохи. Ана-
лизируя текст Фредерика Анталя об Уильяме Хогарте [8], автор показывает универ-
сальность деконструктивистского подхода как теоретической практики современного 
искусствознания. Пародия, ирония, социально-политическая интертекстуальность 
работ Уильяма Хогарта показаны в двух ракурсах — как художественная и одновре-
менно критическая, «риторическая» программа эпохи Просвещения.

А. Е. Радеев привлекает внимание к актуальности кластерного подхода в теории 
искусства. Отталкиваясь от базовых тезисов шотландского философа Б. Гота [15; 16], 
автор последовательно анализирует идеи более поздних критиков этого эстетического 
движения. Кластерный подход развивает аналитические инструменты институциональ-
ной теории искусства, вырабатывая дефинитивные характеристики объектов, наделяе-
мых художественной ценностью. Проблематизируются понятия критериев необходимо-
го и достаточного для внесения того или иного объекта в границы мира искусства.

В статье Ф. Леонелли поднимается вновь актуализировавшаяся сегодня в теории 
искусства проблема «географического воображения», в которой связываются понятия 
«истории духа» (М. Дворжак), «взгляда эпохи» (М. Баксандалл), «духа географической 
области» (Й. Стржиговский, Д. Айналов) с тем, чтобы наметить перспективы и воз-
можности современной географии искусства, показать роль географических особен-
ностей и границ в анализе художественного произведения.

Географический фактор выступает своеобразным вариантом документального сви-
детельства, чему посвящена статья О. С. Давыдовой. На примере фильмов Криса Мар-
кера автор показывает границы функционирования документального плана художе-
ственного высказывания. Используя теоретические тезисы Б. Никсона и Ж. Рансьера, 
О. С. Давыдова анализирует понятие документальности, когда, опираясь на память, 
аффект и персональное переживание, художник ведёт реципиента к обретению соб-
ственного уникального опыта. В результате зритель превращается в единственного га-
ранта достоверности документального свидетельства.

Утверждение зрителя в качестве центральной фигуры перекликается с аналитикой 
политической травмы в тексте Л. Мешковой и Е. Хён. Память нации рассматривается 
как инструмент формирования структур самоидентичности, которые находят матери-
альное воплощение в искусстве. Фильмы и произведения изобразительного искусства 
о Второй мировой войне образуют отдельный резервуар памяти, становящейся специ-
фическим художественным свидетельством и особой формой отношения к прошлому. 

Дискурс травмы соединяется с аналитикой боли в тексте В. А. Берест, где на приме-
ре перформансов Джины Пан показана работа художника с антропологическим ре-
гистром боли. Отталкиваясь от теоретических тезиcов Д. Кампера, автор описывает 
боль и страдание перформера как форму социально-политического высказывания и 
своеобразный «телесный манифест».

Актуальные проблемы изучения искусства Нового и Новейшего времени — 2018
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В заключение теоретического раздела аналитика телесной аффектации перформан-
са переходит в рассмотрение связи аффекта с технологическим аспектом цифрового 
воображения. В статье В. В. Рыженковой описываются ключевые моменты бытования 
гибридного искусства в контексте цифровой революции. Новые формы медиальности 
вписываются в широкий контекст новейших тенденций в критической теории. Особое 
внимание уделяется вопросам продуцирования, репродуцирования и хранения циф-
рового образа. Отсюда перекидывается мостик к постановке проблем существования 
музейного архива и экспозиционно-выставочных площадок в цифровую эпоху.

В замыкающем теоретический раздел тексте А. В. Венковой описывается феномен 
цифровых иммерсивных сред в контексте аналитики телесного и аффективного опыта 
зрителя в новой антропологической реальности. Иммерсия показана как теоретиче-
ский конструкт и особая форма присутствия. Для неё характерно расширение тактиль-
ного, кинестетического и эмоционального опыта, дематериализация объекта искусства, 
нарастание партиципаторных, энвайронментальных и атмосферных маркеров художе-
ственной среды. Через аналитику широкого спектра цифровых форм искусства [2] в 
статье демонстрируется тотальный характер иммерсивных сред, отражающих общее 
стремление современного искусства к управлению телом, эмоциями и аффектами.

Круг проблем, затронутых авторами теоретического раздела, показывает нарастание 
интереса к концептуализации границ искусства, политик памяти, феноменов боли и 
страдания, анализу перформативного и иммерсивного опыта, а также неуклонное рас-
ширение теоретических горизонтов концептуализации цифровой культуры и влияния 
телесно-эмоциональных параметров цифрового присутствия в современном искусстве.

Статьи раздела «Экспозиции искусства XX–XXI веков: мировой опыт» отража-
ют дискуссию, которая была организована Третьяковской галереей, пригласившей в 
рамках VIII Международной конференции «Актуальные проблемы теории и истории 
искусства» директоров и главных кураторов крупнейших музеев, среди которых М. 
Гейл (Тейт Модерн), С. Роллиг (галерея Бельведер, Вена), Г. Щвитек (Национальная 
галерея «Захента» в Варшаве), С. Хельме (Художественный музей Эстонии), Ю. Хасе-
гава (Музей Современного искусства Токио) и др. В центре внимания оказались ме-
ждународная музейная практика создания постоянных экспозиций искусства ХХ и 
XXI вв., национальных и международных коллекций, современные способы и методы 
их экспонирования и интерпретации, проблемы отражения исторических коллизий 
прошлого в художественном музее. Организация этой научно-практической сессии и 
осмысление мирового опыта приобрели чрезвычайную важность для Третьяковской 
галереи в контексте подготовки к реконструкции здания Новой Третьяковки и разра-
ботки нового проекта постоянной экспозиции искусства XX–XXI вв. Практика и те-
ория кураторских проектов на материале различных музеев современного искусства 
анализируется в статьях В. Бенедеттино, А. С. Шуваловой и Е. И. Киселёвой.

Тематические границы ежегодника расширяются за счёт создания раздела, посвя-
щённого искусству Африки. Обзорная статья С. А. Клюева раскрывает историю изуче-
ния скальных церквей исторической области Тэмбен на севере Эфиопии с акцентом 
на вопросы классификации и датировки рассматриваемых памятников, в своём боль-
шинстве малоизученных.
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В фокусе раздела «Балканские исследования» художественное наследие Македонии, 
исторической области в сердце Балканского полуострова, сконцентрировавшей в себе 
почти все многовековые проблемы этого региона и дающей ключи для их понимания. 
Значительные её части ещё в VI–VII вв. были заселены славянами и на длительные пе-
риоды, чередовавшиеся с возвращением под византийское владычество, включались в 
состав сменявших друг друга славянских государств: Первого Болгарского царства, Вто-
рого Болгарского царства, Сербского королевства и мелких княжеств, на которые оно 
распалось перед окончательным захватом Балканского полуострова турками. Истори-
ческие изменения географических границ в Новое время затруднили дальнейшее вос-
приятие и, как следствие, изучение целостности и культурной специфики региона, что 
показано в статье Н.С. Гусева; см. также [7]. В статьях М.Л. Завориной, Е.А. Немыкиной 
и А.В. Лихенко предпринимается попытка разобраться в том, как на македонских тер-
риториях формировались местные художественные особенности: из каких истоков они 
брались, откуда и как вливались новые тенденции, как они взаимодействовали с уже 
существующими традициями. В этом смысле принадлежность памятника той или иной 
региональной традиции становилась своего рода декларацией заказчика, способом за-
нять своё место и заявить о своих правах в данном регионе. Выявление и анализ таких 
произведений в Македонии на новом уровне научных знаний об искусстве Византии 
и стран византийского мира, в том числе об искусстве провинциальном, также станет 
новым вкладом в исследование художественной культуры региона.

Авторы статей этого и предыдущего, девятого, выпуска научного издания «Акту-
альные проблемы теории и истории искусства» попытались актуализировать на совре-
менном этапе вопрос о важности и сложности проведения границ — идеологических и 
иконографических, стилистических и жанровых, и даже видовых, в изучении искусст-
ва различных исторических периодов. А также определить пути выхода из устаревших 
парадигм и расширить горизонты искусствоведческого знания. 
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международной конференции «Актуальные проблемы теории и истории искусства». Основной блок дан-
ного выпуска составили материалы, освещающие искусство Нового и Новейшего времени и проблемы 
его экспонирования, а также разделы, посвящённые актуальным вопросам искусства Африки и Балкан.

В соответствии с дискуссионным акцентом конференции 2018 года — «границы и горизонты», в 
фокусе обсуждения данного издания оказываются проблемы осмысления и интерпретации услов-
ных границ между жанрами и видами искусства, художественными школами, стилями и эпохами.

Ключевые слова: теория искусства, актуальные проблемы теории и истории искусства, искусство 
Нового времени, современное искусство, границы, горизонты, современное искусствознание
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