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Энтимемы петербургского университетского 
искусствознания. 1870-е — 1880-е годы

Сегодня история петербургского университетского искусствознания представля-
ется недостаточно исследованной. Нет сомнений, что первым профессором кафедры 
истории искусства1 столичного университета стал Адриан Викторович Прахов (1846–
1916), однако обстоятельства, благодаря которым это произошло, до сих пор неясны. 

Николай Адрианович Прахов в воспоминаниях об отце пишет, что болезнь глаз за-
ставила его «отказаться от юношеской мечты быть художником» и начать «готовиться к 
занятию первой в России “кафедры истории искусства”2 при Петербургском универси-
тете» [25, с. 11–12]. Не ясно, на чем основана уверенность, даже безаппеляционность, с 
которой Н. А. Прахов сообщает о занятии его отцом первой кафедры истории искусства 
в России. Первая кафедра, повторим, была открыта в 1857 г. в Московском универси-
тете. Знал ли о ее существовании А. В. Прахов — неизвестно. Кроме того, едва ли он 
знал он том, что тогда же, ссылаясь как раз на учреждение в Москве кафедры истории 
искусства, будущий русский критик и художественный деятель В. В. Стасов обращался 
с прошением к ректору Санкт-Петербургского университета П. А. Плетневу за разре-
шением читать в университете «безденежно» курс «истории искусств», будучи уверен-
ным в общественной потребности в таких лекциях. Стасов написал в прошении о своем 
многолетнем и постоянном изучении живых памятников искусства в Европе и литера-
туры по этому предмету, и о готовности читать курс истории искусства для юношест-
ва3. Он указывал на необходимость изучения этого предмета, дабы эта отрасль знания 
разрабатывалась молодыми и свежими русскими деятелями. Не имея ученой степени, 
Стасов был согласен читать лекции в качестве преподавателя. Письмом из Канцелярии 
университета Стасову было предложено сдать особый экзамен и получить специальное 
разрешение от ученого ведомства на чтение лекций [17]. Отчего Стасов не откликнулся 
на приглашение прийти за ответом в Канцелярию университета — мы не знаем. Не хо-
телось сдавать особый экзамен, в успешности чего трудно усомниться?

1  Авторы статьи используют в тексте общеупотребительное, присущее кафедре с начала 
1950-х гг., название кафедра истории искусства. Варианты названия кафедры, встречающиеся в 
цитируемых источниках, сохранены неизменными.
2  Н. А. Прахов ошибается: первая кафедра истории искусства открылась, как известно, за 
семнадцать лет до петербургской [10, с. 184].
3  ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 1. Д. 5826. Л. 2, 2 об. (Малинина О. Новый документ о В.В. Стасове // 
Искусство. 1959. № 3. С. 73.)
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Так или иначе, несбывшееся желание Стасова, похоже, обернулось обидой на уни-
верситет и могло стать причиной сложных отношений с А. В. Праховым [21; 2; 6; 30], 
что легко понять, если представить, как Стасову много лет изучавшему историю искус-
ства, обладавшему огромным потенциалом, предпочли начинающего художника, ко-
торый из-за болезни глаз, оказался в необходимости сменить профессию и заняться 
вместо живописи историей искусств.

Очень внимательно многие годы Стасов следил за судьбой истории искусства в 
Санкт-Петербургском университете и А. В. Прахова, который открывал в 1874 г. про-
фильную кафедру, о чем мы знаем благодаря тому же Стасову и его неутоленной жажде 
стать основателем университетского искусствознания в Петербурге.

Можно предположить, что на решение юного Адриана Прахова в выборе специаль-
ности оказал влияние его старший брат Мстислав, подготавливавший в те годы в уни-
верситете магистерскую диссертацию. «Товарищи его по университету — некоторые 
из них уже профессора — очень любили и уважали его, как человека, и как серьезного 
ученого» — свидетельствовал о нем М. М. Антокольский [1, с. 923]. Многогранность 
таланта Мстислава Викторовича отмечал позднее и Н. А. Прахов: «Это был историк, 
филолог, философ и поэт — один из первых переводчиков Гейне и персидского поэта 
Гафиза, в то время один из лидеров первой студенческой забастовки 1861 г.» [25, с. 12]. 

18 июня 1863 г. Александр II именным высочайшим указом4 утвердил новый уни-
верситетский устава [14, с.  16], который в частности вводил «в круг университет-
ского преподавания» историю искусства5. Мстислав Викторович Прахов знал, ко-
нечно, и о новом Уставе, и о новой кафедре, так как проект обсуждался учеными 
советами Петербургского, Московского, Харьковского, Киевского и др. университе-
тов с 1857 г. [12; 34; 29, с. 404–407]. Совет старшего брата мог стать решающим для 
младшего Прахова. В 1864 г. Адриан Викторович Прахов поступил на историко-фи-
лологический факультет Императорского Санкт-Петербургского университета, а в 
сентябре 1868 г. по окончании университетского курса6 был оставлен для подготовки 
к профессорскому званию, и с 27 января 1869 г. зачислен на должность хранителя 
университетского Музея изящных искусств и древностей без содержания7. Через не-
сколько месяцев, с 25 мая 1869 г. приказом по Министерству народного просвещения 
А. В. Прахова отправили в ознакомительную поездку по Европе с «ученой целью»8. 
Командировка продолжалась вплоть до 1 января 1874 г. с небольшим перерывом в 
мае 1871 г. для защиты магистерской диссертации9. То, что Прахова вызвали в Петер-
бурге, не пожалев денег на дорогу, видимо свидетельствует о серьезности намерений 
предложить ему кафедру.

4  ПСЗРИ–2. — Т. XXXVIII. Отд. 1. № 38 752. — С. 621–638.  
5  Университетский устав 1863 года. — СПб.: Тип. Огризко, 1863. — С. 6. 
6  Диплом Санкт-Петербургского университета датирован 19.09.1868 г. № 3030. — ОР ГРМ. 
Ф.  139. Д.  363 (Послужной список ординарного профессора Императорского университетского 
Св. Владимира, статского советника А. В. Прахова. 13.02.1889 г.). Л. 1 об.
7  Там же. 
8  Там же. Л. 2 об.
9  Там же. 
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Защита А. В. Праховым диссертации «Исследование по истории греческого искус-
ства» состоялась 6 мая 1871 г.10. Тематика ее была определена инструкцией о порядке 
прохождения «стажировки» кандидатом А.  В.  Праховым за границей, составленной 
Советом историко-филологического факультета: в ней настоятельно рекомендовалось 
при исследовании «всего многообразия искусствоведческих вопросов в Европе обра-
щать внимание на изучение памятников античного и древнего искусства»11.

Отношения В. В. Стасова и А. В. Прахова не заладились еще до личного знакомства, 
с момента защиты Праховым упомянутой магистерской диссертации. Об этом собы-
тии Стасов писал: «Прахова я возненавидел еще в Петербурге, года два тому назад, ког-
да присутствовал на его магистерском диспуте и потом напечатал против него статью» 
[15, с. 60–61]. Речь идет о статье без подписи (без автора) «Диспут Прахова (в СПб. 
университете) “по истории греческого искусства”» в газете «Cанкт-Петербургские 
ведомости»12 [31] в которой пристально была рассмотрена упомянутая магистерская 
диссертация [22] и процедура ее защиты и утверждения: критик не только разобрал 
тему и содержание, но и сообщил исторические подробности, ценные для биографов 
и историков. «В прошлый четверг 6 мая в большой университетской зале происходил 
диспут бывшего студента здешнего университета А. Прахова, для получения степени 
магистра историко-филологического факультета. <...> Было мало народу, примерно 
полсотни мужчин и 20 дам», «У г. Прахова было три официальных оппонента со сто-
роны университета»13 [31, стб. 235]. По подробности сведений статья напоминает тща-
тельно записанный протокол собрания, но «протокол» этот свидетельствует о первой 
в России защите диссертации по истории искусства. 

Личное знакомство Прахова и Стасова произошло в конце августа 1873  г. в Вене 
на открытии Всемирной выставки14. «Антокольский в первый же день своего приезда 
познакомил меня с Праховым» — написал В. В. Стасов в письме от 31.08.1873 г. [15, 
с. 59]. До этого он получал информацию о Прахове прежде всего из разговоров и писем 
И. Е. Репина и того же Антокольского («старинных друзей [Прахова] с глубокой юно-
сти»), совершавших вместе с Праховым поездку по Италии в начале 1870-х гг. Встреча 
эта была обречена на неудачу, и ссоры начались почти сразу. 

«Скажите, не знаете ли вы, отчего Стасов перестал писать мне, — задает Антоколь-
ский вопрос С. И. Мамонтову в феврале 1874 г., — не поссорился ли он опять с Пра-
ховым?» [16, с. 120]. Возможно, Стасов не мог смириться с тем, что новая должность 
в Петербургском университете, к которой он давно готовил себя, досталась двадцати-
семилетнему Прахову, к тому же, возможно, он представлял кафедру совсем в другом 
направлении и жаждал лекций о современном русском искусстве?.. «Прахов мне всегда 

10  Защита магистерской диссертации А.  В.  Прахова состоялась в 1871  г., для чего министр 
Департамента Народного просвещения «разрешил кандидату Прахову прервать заграничную 
командировку». — ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 363. Л. 2 об. 
11  Там же. ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 356 (Личные документы А. В. Прахова). Л. 1, 1 об.
12  Б.а. [Стасов В.В.] Диспут Прахова (в СПб университете) «по истории греческого искусства» 
// Санкт-Петербургские ведомости. — 1871. — № 128. — 11 мая. 
13  Там же.
14  Всемирная выставка в Вене (Австрия) проводилась с 1 мая по 2 ноября 1873 г.
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был ненавистен, — позднее писал В. В. Стасов В. М. Васнецову (24.01.1898), — еще с 
1873 года, когда я его впервые узнал в Риме <…> Мы с ним никогда не можем слиться, 
как масло и вода. Никогда, никогда» [19, с. 554; 20]. Но об этом факте Стасов сообщал 
и ранее: в весеннем 1874 г. письме Антокольского к Мамонтову (письмо № 106) [16, 
с. 139] это зафиксировано так: «Дальше он [Стасов] прибавляет, что ненавидит и бу-
дет ненавидеть Адриана за то, что тот имел на меня дурное влияние». Свое неприятие 
Стасов выражал повсеместно, так, например, составляя сборник писем М. М. Анто-
кольского, он не включил туда ни одного документа из переписки последнего с Адри-
аном Викторовичем, зато в собрание своих сочинений вставил все статьи, где имелась 
критика на Прахова.

Вместе с тем Репин и Антокольский были недовольны то одним, то другим, сообщая 
об этом поочередно и Прахову, и Стасову. В марте 1874  г. Антокольский жаловался 
Стасову, что «опекунские хлопоты [Прахова] просто раздражают меня до невероят-
ности, особенно в последнее время» (письмо №  100) [16, с.  132]; несколько позднее 
сообщал С.И. Мамонтову, что «в глубине души есть между нами [между Антокольским 
и Стасовым] какой-то разлад <…> особенно, когда мы говорим об искусстве» (пись-
мо № 106) [16, с. 138]; «Как видно, люди ругают меня, а главное смотрят на мой эскиз 
сквозь Стасова» (письмо № 172, С. И. Мамонтову) [16, с. 225]; «Хоть я вовсе не симпа-
тизирую его направлению в “Пчеле”, и не симпатизирую потому, что там никакого на-
правления нет, но по иллюстрациям художественных вещей “Пчела” чуть ли не первая 
у нас, и за это большое ему спасибо» (Письмо № 233, С. И.  Мамонтову) [16, с. 297] и 
т. д. К слову сказать, на рубеже XIX–XX вв. пути в искусстве друзей юности — Прахова, 
Антокольского и Репина — разошлись. 

Жёсткие строки, которыми обменивались Прахов и Стасов, не мешали им общать-
ся: деловая переписка между ними продолжалась; А.  В.  Прахов, будучи редактором 
художественного отдела журнала «Пчела», публиковал статьи В. В. Стасова, и его кри-
тику на себя; они встречались на вернисажах и художественных мероприятиях… Не-
приязнь, однако, с годами не проходила. 

Свою первую лекцию в Университете А. В. Прахов прочел 22 февраля 1874 г., почти 
сразу после возвращения из заграничной командировки15. Не мог В.  В.  Стасов про-
пустить лекцию по истории искусства в Императорском Санкт-Петербургском уни-
верситете, опубликовал под псевдонимом «X» в «Санкт-Петербургских ведомостях» 
очередную заметку «Вступительная лекция г. Прахова в университете»16 [30], сообщав-
шую: «В пятницу 22 февраля в Петербургском университете открылась новая кафе-
дра — кафедра истории искусства, в которой давно уже чувствовалась у нас необходи-
мость». В. В. Стасов продолжил рецензию следующими словами: «Как мы слышали от 
лиц, присутствовавших на первой вступительной лекции в университете...», пытаясь 
тем самым убедить читателей в объективности. Небольшая заметка сквозит недоволь-
ством автора, и впредь, чтобы не сказал Прахов, постоянно будут варьироваться пре-

15  Командировка А. В. Прахова закончилась 1.01.1874 г. — ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 363. Л. 2 об.; 
Зачислен штатным доцентом с 30.01.1874 г. — Там же. Л. 5 об.
16  Х. [Стасов В.В.] Вступительная лекция г. Прахова в Университете (по истории искусства) // 
Санкт-Петербургские ведомости. — 1874. —№ 56. — 26 февраля.
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тензии типа «г. Лектор не знает…», «ни одно сколько-нибудь порядочное сочинение 
о художестве…» т.  д. Своим неприятием суждений А.  В.  Прахова на первой лекции 
В. В. Стасов поделился с И. Н. Крамским: «[Прахов] поспел выразить все высокомерное 
презрение свое к этой несчастной, ничтожной русской школе. Кроме того, он тут же 
нашел нужным объявить, что разница художественного произведения от нехудожест-
венного состоит в том, что первое на службе ни для какой пользу (значит, праздная иг-
рушка), а второе служит целям пользы. Исполать, виват отныне и до века!!!» [9, с. 75].

Объективность взгляда Стасова на первую лекцию Прахова ставит под сомнение 
М. М. Антокольский, называя последнего «знаток искусств, но уж больно теоретик» 
[16, с.  89], и при появлении нелестного отзыва, бросается на защиту друга, написав 
С. И. Мамонтову: «Сегодня я прочитал отзыв об Адриановских лекциях <…> до чего 
доходят наши критики; неужто настолько возможно перевирать чужие мысли и пред-
ставлять читателям черным то, что было, и обратно» (письмо № 104) [16, с. 136]. 

Интерес к истории искусства в России был велик, лекция Прахова всколыхнула об-
щественность, и молодого преподавателя приглашают читать публичные лекции не 
только в Университете, но и в Академии художеств17, позднее на Бестужевских курсах 
в Петербурге [37; 3, с.  350]. Вскоре его обзоры были опубликованы в Журнале Ми-
нистерства народного просвещения [24], правда, с указанием, что публичные лекции 
автор читал в Императорской Академии художеств. Но благодаря заметке Стасова мы 
знаем, что первая лекция по истории искусства в Санкт-Петербурге была прочитана 
все же в Императорском университете 22 февраля 1874 г., т. е. 146 лет назад.

Небольшой штрих в визуальный облика Прахова оставил П.  П.  Гнедич в своих 
воспоминаниях об обучении в Академии художеств в 1870-е гг.: «Историю мировых 
искусств читал Адриан Викторович Прахов, профессор университета. Это был увле-
кающийся, семитического типа, франтовато одетый, в белом галстуке, синем жакете и 
светло-серых брюках молодой человек в золотых очках. <…> Лекции его начинались 
с половины девятого и с перерывом в десять минут шли до половины одиннадцатого. 
<…> Прахов приходил в аудиторию тоже заспанный и сонным голосом вяло начинал 
читать об Озирисе и Изиде. Только напившись в буфете чаю, во время десятиминут-
ного перерыва, он совсем просыпался, и вторую половину лекции читал живо и доста-
точно интересно» [8].

Других опубликованных фиксаций этих событий (воспоминаний) о периоде 1870-х 
годов обнаружить не удалось. Зато сохранились более поздние воспоминания, когда 
история искусства уже «прижилась» в Санкт-Петербургском университете. Высоко це-
нил лекции проф. А. В. Прахова И. Е. Репин: «Адриан Викторович <…> был профессо-
ром Университета и читал публичные лекции в Академии художеств, в скульптурном 
музее. Эти лекции имели большой успех. На эти лекции Адриан Викторович приносил 
с собой большую груду книг. Я с большим интересом посещал эти лекции в обществе 
моих учеников Тенишевской школы. Особенно две лекции: о Ниобее и о Лаокооне воз-
буждали исключительный интерес по своей полноте и редким материалам профессора. 

17  А. В. Прахов «С разрешения Е.И.В. зачислен преподавателем в Императорскую Академию 
Художеств с 1.06.1875 г.» — ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 363. Л. 5 об. 
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И Адриан Прахов захватывал слушателей исторической, еще никем не тронутой, прав-
дой о многих эпизодах классического мира. Это был философ, хорошо знавший язык 
эллинов, и он нас поражал до невероятности новыми сведениями из классического 
мира. Еще целый миф о Прометее. Эти мифы и исторические материалы поражали нас 
своей новизной и неожиданностью. О Прометее необыкновенно трогательно, незаб-
венно <…> Никакой роман не мог так увлекать. Прометей — это Христос эллинов» [27].

С увлечением слушал на четвертом курсе лекции по истории греческого искусства 
В. В. Вересаев: «Читал профессор Адриан Викторович Прахов, — читал со страстью и 
блеском. Седоватый человек с холеным, барским лицом, в золотых очках. Вскоре он 
был переведен из Петербургского университета в Киевский, с тем, чтобы принять в 
свое заведывание постройку знаменитого Владимирского собора. Читал Прахов в зда-
нии университета, в кабинете искусств, но часто назначал лекции свои в Эрмитаже 
или в Академии художеств и там читал, прямо перед статуями, об эгинских мраморах, 
о скульптурных типах Венеры, Зевса и Аполлона» [4, с. 334].

А. П. Остроумова-Лебедева тоже была слушательницей лекций Адриана Викторовича: 
«Лекция Прахова была очень интересная; он развивал шаг за шагом ход истории искусст-
ва. Масса учеников была на лекции, был Репин, княгиня Тенишева и Дягилев» [18, с. 101]. 

7 апреля 1880 г.18 магистр А. В. Прахов защитил диссертацию «Зодчество Древнего 
Египта» [23], получив первым в России степень доктора истории и теории искусства. И 
снова В. В. Стасов остался верен себе, разразившись разгромной статьей [33] размером 
в 47 страниц, лишь две из которых с натяжкой можно назвать хвалебными, остальные 
по манере изложения полны едкой желчи, относящейся не только к Прахову, но и к 
Совету университета, присудившему соискателю докторскую степень. 

На протяжении почти трех десятилетий В. В. Стасов страстно отрицал все внесен-
ное в развитие русского искусствознания А. В. Праховым, его «шпильки» в адрес Пра-
хова выглядевшие примерно так — «этот господин, имеющий претензию быть рос-
сийским Дидро» [32, стб. 381], живы. Так, Г. И. Вздорнов считает, что В. В. Стасов в 
отношении А.В. Прахова выражал общую позицию российских искусствоведов: «Имея 
звание доктора и должность профессора, он, однако, не пользовался уважением среди 
ученых, которые неоднократно указывали на легковесность его суждений в области 
греческой пластики и египетской архитектуры». «За то, — продолжает Вздорнов — не 
было человека, интересовавшегося археологией, который не признавал бы его выдаю-
щихся заслуг в области открытия и популяризации средневековой русской живописи» 
[5, с. 132–133]. 

В некрологе Прахову С. А. Жебелев отметил: «Если для чисто научной разработки 
истории искусств А. В. Прахов дал, строго говоря, крупицы, то в отношении художе-
ственного воспитания русского общества, пробуждения в нем интереса к памятникам 
прошлого за А. В. Праховым и в будущем останется большая и бесспорная заслуга» 
[11, с. 46]. Вторил ему и М. В. Нестеров: «Там, где появлялся Прахов, закипала жизнь, и 
невозможное становилось возможным <…> Он был мастер импровизации»19. 

18  ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 363. Л. 5 об. 
19  ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 2 (Некролог. Вырезка из газеты — Нестеров М. В. Памяти А. В. Прахова).
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Но, пожалуй, самой лестной характеристики А. В. Прахов удостоился от своего уче-
ника, будущего известного историка искусства Ф. И. Шмита, после посещения послед-
ним Исторического музея в Москве: «Вы навряд ли помните, что три года тому назад, 
после первой же лекции, которую Вы прочитали в нашем Университете, я предста-
вился Вам и просил Вас руководить моими занятиями. С тех пор я стремился к од-
ному: быть Вашим учеником не официально только, но и на самом деле — работать в 
том же направлении, так же проникнуться искусством древних, также глубоко понять 
его, со временем, как Вы. Я захотел быть Вашим учеником, таким, от которого Вам бы 
не пришлось впоследствии открещиваться. Я думал, что для этого достаточно горячо 
любить свое искусство и усердно работать. Всякие сомнения, не нужно ли еще чего-
то большего, я подавлял в себе. В Историческом музее я должен был открыть глаза: 
кто хочет изучать историю искусства, должен знать его не теоретически только, но и 
практически»20. 

Известный востоковед Наталия Давидовна Флиттнер будучи слушательницей Выс-
ших женских курсов (Бестужевских) свидетельствует, что после лекции проф. Прахова 
«впервые у нее зародился глубокий интерес к древностям Долины Нила» [7, с. 12], а в 
1904 г., став студенткой Императорского Санкт-Петербургского университета, благо-
даря деятельному участию А. В. Прахова Флиттнер стала ученицей проф. Б. А. Тураева 
[7, с. 14]. Как крупнейший специалист в области стран Передней Азии Н. Д. Флиттнер 
с благодарностью вспоминала своего первого учителя в этой области — А. В. Прахова. 
Его докторскую диссертацию, которую так страстно критиковал В. В. Стасов, совре-
менные египтологи называют «первым научным исследованием на русском языке, по-
священным исследованию египетской архитектуры». «Опираясь на весь опыт египто-
логии своего времени, — пишут египтологи М. А. Коростовцев и С. И. Ходжаш, — он 
[Прахов] сумел не только обобщить некоторые вопросы, касающиеся истории разви-
тия египетской архитектуры, но и прийти к новым выводам, правильность которых во 
много была подтверждена последующими исследованиями других авторов. Основной 
вывод работы <…> считается правильным и в настоящее время» [13].

Рассматривая работу А.  В.  Прахова  в Киеве, А.  А.  Пучков метко подвёл итог его 
деятельности: «Прахов пережил свою славу <…> Его деятельность ушла в прошлое, 
оставив по себе след, но не сохранив шума имени <…> Нет ни заказчиков, ни испол-
нителей, ни государства, которое их всех сплачивало финансово и идеологически, — 
остались камни и фрески Кирилловской церкви и культурно-эклектический полумрак 
Владимирского собора, к созданию интерьера которых тайный советник Прахов имел 
непосредственное, даже начальственное отношение и выполнил свою задачу достой-
но» [26, с. 294]. Очень точное определение! 

В 1919 г. в Харькове вышла книга «Искусство, его психология, его стилистика, его эво-
люция» Ф. И. Шмита [35], всегда позиционировавшего себя учеником А. В. Прахова, где 
в предисловии автор выразил глубочайшее почтение своему учителю: «Я имел счастье 
слушать лекции по истории искусства профессора Адриана Викторовича Прахова <…> 
Искусство он знал и понимал до тонкости, любил до обожания. К такому пониманию, к 

20  ОР ГРМ. Ф. 139. Д. 882. Л. 2, 2 об. Письмо Ф. И. Шмита А. В. Прахову. 25.06.1900 г.
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такой любви он приучал и своих слушателей <…> Прахов обещал нам, что скажет, что 
такое искусство, не теперь, во вступительной лекции, а потом, в заключительной <…> 
И он её не прочёл. Он сам оставил вопрос открытым <…> и запечатлелось в памяти уве-
ренное указание того пути, которым можно дойти до ответа» [36, с. 197–198]. 

В основе хорошего подразумевается правильное, которое может оказаться недоста-
точным, но и основу правильного может составить хорошее, что вдохновляет. Анти-
теза Стасов — Прахов драматизировала рождение и первые шаги кафедры истории 
искусства Петербургского университета, зафиксировала их. Статьи Стасова кристал-
лизовались как исторические источники. А деятельность Прахова, несмотря на пре-
тензии многочисленных исследователей, вдохновила российских ученых и способст-
вовала интересу публики к истории искусства.
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Аннотация. Исследование посвящено начальному периоду становления искусствознания в 
Санкт-Петербургском университете и учреждению в 1874  г. профильной кафедры, первым про-
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фессором которой стал Адриан Викторович Прахов, начинающий художник, получивший уни-
верситетское образование, завершённое четырёхлетним ознакомительным путешествием по ев-
ропейским странам. Альтернативной фигурой Прахову, как оказалось ещё до открытия кафедры, 
выступил первый русский профессиональный художественный критик Владимир Васильевич 
Стасов. Исследование соперничества двух названных историков искусства позволило прояснить 
особенности университетского искусствознания последней четверти XIX в., в частности, возмож-
ную ориентацию его на классическое европейское искусство Древнего мира (А. В. Прахов) либо на 
отечественное искусство (В. В. Стасов).

Благодаря повышенному интересу Стасова к фигуре Прахова в качестве претендента, затем про-
фессора университетской кафедры истории искусства стали известны некоторые события раннего 
периода её существования, в том числе дата первой лекции, которую принято считать днём рождения 
кафедры, — 22 февраля (6 марта) 1874 г.

Ключевые слова: А. В. Прахов, В. В. Стасов, Академия художеств, Санкт-Петербургский универ-
ситет, кафедра истории искусства, мемуары, Университетский устав, искусствоведческое образование
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