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А. В. Трушникова

Зодчество Чернигова конца XI — первой трети 
XII века в контексте средневизантийской  
строительной практики1

Вопрос о романских чертах в древнерусском зодчестве XI  в. имеет богатую исто-
риографию. К  «романизмам» относили как конструктивные элементы, так и кладку 
Софийского собора в Новгороде, западные апсиды Софийского собора в Полоцке, но 
последующее углубление знаний об изначальном облике древнерусских памятников и 
их изучение в широком византийском архитектурном контексте приводило к прямо 
противоположным выводам. Отличаясь от киевского собора-образца, Новгородская и 
Полоцкая Софии ярко иллюстрируют вариативность мышления зодчих и разнообра-
зие приёмов византийской строительной практики.

Появление равнослойной техники кладки в сочетании с романскими элементами 
характеризует новый этап в зодчестве Чернигова, представленный следующими па-
мятниками: Успенский собор Елецкого монастыря, Борисоглебский собор, Ильинская 
церковь, гражданская постройка (предположительно, княжеский терем [17]) и юго-
западная пристройка Спасо-Преображенского собора [6, с.  139–147]. Новаторство в 
постройках Чернигова принято связывать с приходом новой строительной артели. 
Предлагались разные варианты происхождения мастеров. По версии В. П. Ковален-
ко и П.  А.  Раппопорта, новый этап в зодчестве Чернигова датируется 1097–1123  гг. 
[7, с. 49–50]. В одной из статей П. А. Раппопорт выдвинул версию о приходе группы 
византийских строителей, которые где-то на Западе подверглись влиянию романской 
архитектуры [11, с. 62]; впоследствии исследователь не исключал возможного соедине-
ния византийских и романских особенностей уже в Чернигове [12, с. 49].

О. М. Иоаннисян датировал все вышеперечисленные постройки, за исключением 
Борисоглебского собора, 1080–1100-ми гг. и предположил, что группу североитальян-
ских зодчих из Ломбардии или Эмилии-Романьи, где велось строительство из кирпи-
ча в равнослойной технике, пригласил Владимир Мономах [5]. Исследователь считает 
«романизмами» или привнесениями ломбардских мастеров следующие особенности 
данных черниговских построек: равнослойную технику кладки; аркатурный пояс; 

1	  Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-012-
00311 «Софийский собор в Полоцке по материалам архитектурно-археологических исследований 
1970–1980-х гг.».
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мощные полуколонны, приложенные к пилястрам; угловые лопатки, сходящиеся под 
углом без закрестий; обмазку с росписью под каменную квадровую кладку; крестовые 
своды; витражи и белокаменные резные капители.

Однако использование в Северной Италии равнослойной техники кладки и аркатуры 
из наборных кирпичных элементов и предположительное «хорошее знакомство мастеров 
с традициями восточнохристианского зодчества» [5, с. 45, 148, 172] представляется недо-
статочным основанием, чтобы приписывать постройки в Чернигове только западным ма-
стерам. На наш взгляд, возведение черниговских соборов было невозможно без глубокого, 
укоренённого в архитектурной традиции мастеров понимания конструкции крестово-ку-
польного храма, которая отразилась даже в строе романского декора, не наложенного на 
плоскость стен, а подчёркивающего конструкцию здания. При рассмотрении построек 
Чернигова в широком контексте византийской архитектуры Х–XII вв. соотношение ви-
зантийских и романских черт в древнерусских памятниках получает иные пропорции.

Для проблемы появления в Чернигове равнослойной техники кладки показательны 
примеры двух построек XI  в.: храмов Панагии Халкеон в Салонике (1028  г.) и Эски 
Имарет Джами в Константинополе (вторая половина XI в.). Салоникский храм отлича-
ется применением обеих техник в стенах одного здания: утопленный ряд встречается в 
кладке апсид и на углах [10, с. 187]. Вероятно, в конструктивно важных точках зодчие 
использовали утопленный ряд для лучшего «сцепления» рядов плинфы с забутовкой. 
Похожую картину выявило исследование кладки Эски Имарет Джами: при слоях рас-
твора чуть толще кирпичей утопленный ряд в них встречается спорадически и состоит 
из черепицы в повторном использовании [33, σ. 49].

Рис. 1. Борисоглебский собор в Чернигове



404 А. В. Трушникова


В обоих храмах мастера, владея приёмом кладки со скрытым рядом, сознательно 
выбрали его только для некоторых частей, а в основном возвели здание в равнослой-
ной технике со швами, сопоставимыми по толщине с плинфой. Р. Оустерхаут отмечал, 
что византийские строители в ходе своего обучения в мастерской осваивали набор 
методов строительства и стандартные формы, которые потом, в ходе практической де-
ятельности, было легко адаптировать к местным особенностям материалов, функцио-
нальным или декоративным требованиям [10, с. 72]. Из-за отсутствия узорной кладки 
на фасадах, большого выноса карнизов и поребрика А. И. Комеч предполагал наличие 
изначальной декоративной отделки стен Панагии Халкеон [8, с.  83]. В  таком случае 
салоникский памятник дает пример использования не забытой византийскими масте-
рами равнослойной техники кладки, возможно, в сочетании с декоративной отделкой 
фасадов. Порядовая техника кладки в нартексе церкви Успения в Никее (около 1065 г.) 
и двойном храме в Учаяке XI в. [32, p. 730–732] может указывать на существование в 
XI в. провинциальной традиции равнослойной кладки с широкими слоями раствора. 
На продолжение использования равнослойной техники кладки во второй половине 
XI в. непосредственно в Константинополе указывают материалы исследований храма 
Эски Имарет Джами, фасады которого имеют следы обмазки и росписи [33, σ. 49].

Предполагается, что при значительной пластичности стен византийских построек, 
прорезанных нишами, аркадами и оформленных уступчатыми пилястрами, техника с 
утопленным рядом была удобнее для увязки кладки стен меняющейся толщины [10, 
с. 188]. В черниговских храмах первой трети XII в. фасады решались в ином ключе — 

Рис. 2. Храм Панагии Халкеон в Салонике
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без значительного изменения толщины стен на больших плоскостях прясел фасадов 
(Рис. 1). В Чернигове обмазка и разбивка на «каменные» квадры скрывали бы поло-
сатость и рельеф стен, сложенных со скрытым рядом, чем может объясняться отказ 
византийских зодчих от этой техники в пользу равнослойной. Улучшение «сцепления» 
забутовки с бутом вместо западающих рядов плинфы достигалось в равнослойной 
кладке использованием в преимущественно ложковых рядах половинок и укладкой 
некоторых кирпичей тычками для перевязки [16, с. 52].

Обратимся к предположительно романским элементам трёх черниговских храмов и 
одного терема. Прежде всего исключим из перечня «романизмов» угловые лопатки без 
закрестий, так как примеры подобного решения в архитектуре Византии известны: в 
Мирелейоне и церкви Панагии Халкеон в Салонике (в верхнем ярусе) к угловым лопат-
кам приложены полуколонны (Рис. 2). В Чернигове такое решение лопаток встречалось 
и ранее. Согласно последним исследованиям, совмещение угловых западных лопаток 
имели некоторые постройки в технике кладки opus mixtum с утопленным рядом: бес-
столпные придельные храмы Спасо-Преображенского собора (северный придел был 
возведён на начальном этапе строительства собора не позднее второй трети XI в., юж-
ный придел датируется не ранее второй половины XI в. [20; 6, с. 126–138]) и здание — 
предшественник Борисоглебского собора, интерпретированное Н.  В.  Холостенко как 
двухкамерный терем [17, с.  4–7]. В  постройках в равнослойной технике этот приём 
продолжили применять, но прежний вариант лопаток с закрестием в виде исключения 
встречается в однокамерном тереме между Спасским и Борисоглебским соборами.

В Успенском и Борисоглебском соборах угловые ячейки под хорами были перекры-
ты крестовыми сводами. Однако своды этого типа не являются частью исключительно 
западной традиции: в ряде константинопольских построек Х–ХII вв. именно кресто-
вые своды перекрывают как угловые ячейки, так и рукава креста (Мирелейон, Эски 
Имарет Джами). Между 1000 и 1150 гг. крестовые своды широко использовались и в 
других частях империи: об этом свидетельствуют храм монастыря Осиос Лукас в Фоки-
де, церковь Св. Николая в Камбии, пещерная архитектура Каппадокии [35, p. 167–168]. 
Не исключено использование крестовых сводов во втором ярусе внутренних галерей 
Софийского собора в Киеве [3, с. 23–24].

Рис. 3. Крестовые своды: 3.1. Успенский собор Елецкого монастыря в Чернигове. 3.2. Эски Имарет Джами в 
Константинополе. 3.3. Санта Мария Маджоре в Ломелло, Ломбардия

1 2 3
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Важен не только тип свода, но и строительная технология (Рис. 3). В Ломбардии 
кладка крестовых сводов в нижней части велась горизонтальным напуском рядов, 
а выше к шелыге шла собственно сводчатая кладка, обычно опирающаяся на щёко-
вые арки [27, p. 45–47]. В Византии кладка крестового свода велась практически 
горизонтально путём постепенного напуска рядов [10, с. 243]. Крестовые своды в 
Чернигове имеют практически горизонтальные шелыги в верхней части. Паруса 
выложены нависающими рядами, и в их основании, как и в основании кресто-
вых сводов, были заложены корчаги [16, с. 52, 60], что точно соответствует заклад-
ке амфор в пазухи парусов и сводов в византийской строительной практике [10, 
с. 241–243]. Ряд византийских строительных приёмов дополняет подобие карниза, 
к концу XI в. закрепившегося в древнерусской архитектуре: шиферные плиты уло-
жены в уровне хор, под пяты подпружных арок в крещатых столбах и в основании 
барабана [8, с. 272].

В целом оформление фасадов в Чернигове подчёркивает лаконичность, ясность 
форм собора с позакомарным завершением: мощные полуколонны, наложенные на 
лопатки центральных прясел, акцентируют ритм большой аркатуры  — полукружий 
закомар на лопатках. Важно отметить, что полуколонны на фасадах Успенского собора 
Елецкого монастыря не имели ни баз, ни капителей, что было обязательным для по-
луколонн любого масштаба в западноевропейских романских постройках — будь то 
слепая аркатура на фасаде или полуколонны на опорах сводов в нефах. Черниговские 
полуколонны без ордера по своей интерпретации ближе византийским постройкам, 
в которых есть полуколонны на фасадах, — Мирелейону, храму Панагии Халкеон в 
Салонике и южной церкви монастыря Пантократора (полуколонны между боковыми 
апсидами и пристройками [37, S. 115–117]).

1

2 3

Рис. 4. Арочные ниши 
в завершении апсид:
4.1. Борисоглебский 
собор в Чернигове
4.2. Базилика Сант-
Амброджо в Милане
4.3. Эски Имарет Джа-
ми в Константинополе
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Устройство пояса из невысоких двухуступчатых арочных нишек под конхами апсид 
Борисоглебского собора находит аналогии в постройках Константинополя XI–XII вв. 
(Эски Имарет Джами, Килисе Джами и монастырь Пантократора) (Рис. 4). Похожие 
мотивы (ряды арочных ниш под конхой апсиды и зубчатые карнизы) наряду с арка-
турой известны в архитектуре Ломбардии IX–XII вв., и их точечное проникновение в 
зодчество византийской столицы, по предположению Р. Краутхаймера, могло быть как 
прямым, так и опосредованным — через Венецию [28, p. 411]. Однако принципиаль-
но то, что ломбардские ниши располагаются в нижней части кладки алтарной конхи 
и имеют значительную глубину — практически во всю толщину стены и свода. Про-
стенки между нишами при этом являются своеобразными контрфорсами для кладки 
сводов центрального нефа и конхи апсиды [27, p. 81–84; 26, p. 97–101].

Черниговский вариант размещения пояса неглубоких арочных ниш на фасадах 
Борисоглебского собора под аркатурой и существенно ниже конх апсид является ис-
ключительно декоративным мотивом. Ниши на фасадах более ранних древнерусских 
храмов имели также небольшую глубину, но более стройные пропорции в духе визан-
тийских построек XI  в. Приземистые ниши Борисоглебского собора перекликаются 
с невысокими двухуступчатыми нишами на западном фасаде расположенного рядом 
Спасо-Преображенского собора.

Находки фрагментов витражей в Успенском соборе Елецкого монастыря [16, с. 57] 
не обязательно связывать с романским влиянием. В монастырях Хора и Пантократора 
в Константинополе обнаружены цветные витражи; в качестве сырья для их изготов-
ления использовался местный песок [10, с. 168–169]. Характер исполнения, цветовая 
палитра стёкол и уровень владения техникой в этих памятниках говорят о том, что 
ранняя стадия развития витража в искусстве Византии к первой трети XII в. уже была 
пройдена. Витражи из южной церкви монастыря Пантократора А. Миго датировал 
около 1126  г., из вимы кафоликона монастыря Хора — вторым десятилетием XII в. 
[31, p. 363–367]. Близость обработки византийских витражей и стёкол из Успенского 
собора Елецкого монастыря отмечал П. А. Раппопорт [13, с. 61]. Интенсивно-синий 
цвет некоторых фрагментов из черниговского собора и характер геометрического 
и растительного орнамента свидетельствуют скорее о заимствовании витражей из 
византийской традиции. В трактате немецкого монаха Теофила (написанном между 
1110 и 1140 гг.) есть сведения о том, что при производстве цветных стёкол европейцам 

Рис. 5. Схемы шести вариантов размещения аркатурного пояса, встречающихся в пряслах и на апсидах Успен-
ского и Борисоглебского соборов в Чернигове: 5.1. Аркатурный пояс включает половину консоли и целую 
арочку. 5.2. Арка прерывается после 1/3 дуги. 5.3. Крайняя арочка в 2/3 дуги. 5.4. Арочка опирается не на 
консоль, а на лопатку или вертикальную тягу. 5.5. Консоль полной формы примыкает к лопатке. 5.6. Арка 
обрывается на половине дуги

1 2 3 4 5 6
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в отличие от византийцев с трудом удавался синий цвет, который он даже называет 
saphirus graecus [31, p. 363].

Безусловно, к византийской традиции восходят орнамент и техника омфалия Бо-
рисоглебского собора, сложенного из резных шиферных плит с мозаичным набором 
смальты [18, с. 195]. Каменно-мозаичные полы с похожими узорами были обнаружены 
в ряде древнерусских памятников X–XII вв., включая Спасский собор Чернигова, Со-
фийские соборы Киева и Новгорода, Успенский собор Киево-Печерской лавры, Спас-
скую церковь в Переяславле [21, с. 54, 84, 108–112]. При датировке XI в. полы южнорус-
ских памятников могли быть выполнены непосредственно византийскими мастерами. 
По версии Г. М. Штендера, местное производство мозаичных полов было налажено в 
первой четверти XII  в., а плиты из Рождественского придела Софии Новгородской, 
идентичные по рисунку омфалию Борисоглебского собора в Чернигове, относятся к 
середине XII в. [22, с. 100–103]. В целом древнерусские примеры каменно-мозаичных 
полов представляют в доступных материалах вариацию византийских инкрустирован-
ных мраморных полов, сохранившихся в храмах X–XII вв. на Афоне и в Константино-
поле (кафоликон монастыря Хора, opus sectile в южной церкви монастыря Пантокра-
тора), а также в постройках, связанных со столицей (кафоликоны Осиос Лукас и Неа 
Мони, церковь Богородицы в Велюсе) [25, p. 407].

С Борисоглебским собором связывают белокаменные резные капители — наиболее 
яркий романский элемент в черниговском зодчестве. Капители и их фрагменты найде-
ны не in situ, что вызывает разнообразие атрибуций их изначального использования, не 
исключая архитектуру малых форм. Согласно реконструкции Н. В. Холостенко, полуко-
лонны Борисоглебского собора были завершены данными резными капителями — од-

1

3 4

2

Рис. 6. Планы храмов XI в.  
с лестницами вдоль или в толще 
северной стены нартекса. 
6.1. Кафоликон монастыря Ва-
топед на Афоне в начале XI в. 
после пристройки экзонартекса 
и лестницы (по С. Мамалукосу)
6.2. Кафоликон монастыря 
Ватопед на Афоне к концу XI в. 
после пристройки придельных 
храмов (по С. Мамалукосу)
6.3. Успенский собор Киево-
Печерской лавры с пристроен-
ным в конце XI в. придельным 
храмом (по Ю. С. Асееву)
6.4. Успенский собор Елецкого 
монастыря с лестницей в толще 
северной стены (по Н. В. Холо-
стенко)
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ним из обязательных и характерных романских ордерных элементов (см. Рис. 1). Одна-
ко стилистика рельефов Борисоглебского собора иная, чем в итальянских памятниках 
конца ХІ в., сходство с резьбой капителей базилики Сант-Амброджо в Милане касается 
только общих принципов декорации и отдельных мотивов. Такие мотивы, иногда вы-
полненные в схожей манере, создавались в это время по всей Европе [9]. Отмеченная 
близость изображений к современной капителям ювелирной пластике городов Подне-
провья XI–XII вв. привела Е. И. Архипову к выводу о том, что местные мастера в XII в. 
самостоятельно разрабатывали мотивы «русской романики... опираясь на восточные, 
византийские и скандинавские традиции» [1]. Таким образом, белокаменная резьба не 
может быть безоговорочно признана работой ломбардского мастера.

Остается один элемент, который имеет аналогию в североитальянских постройках: 
аркатурный пояс, выполненный не из камня, а составленный из специально изготов-
ленных кирпичей и лекальных элементов. Набор кирпичных деталей в древнерусских 
памятниках действительно близок, хотя и менее дробен. В черниговских постройках 
каждая арочка состоит не из нескольких секторных кирпичей, а из двух половинок — 
элементов в четверть окружности.

Аркатурный пояс в основании закомар черниговских соборов зрительно поддержи-
вает и выделяет несомую конструкцию — своды, этот же мотив повторяют аркатуры 
в основании полукупольных сводов апсид и купола главы. Аркатуры апсид и барабана 
на тонких полуколонках развивают тему крупной фасадной аркатуры закомар на ло-
патках, учащённый ритм арочных поясов выделяет наиболее важные части храма — 
алтарь и главу. Тенденция такого «иерархического» убранства разных частей обнару-
живается в памятниках константинопольского круга начиная с XI в. [32, p. 734].

Принцип размещения аркатурных поясов в уровне пят сводов (наоса, апсид, главы) 
оказывается в русле высказанной С. Эдсоном Арми идеи о конструктивном значении 
этих поясов как рядов своеобразных разгрузочных арок (в том числе в сочетании с зуб-
чатым карнизом) в романской архитектуре с XI в. [26, p. 93–97]. Однако в древнерус-
ских памятниках есть существенное отличие. При заданном лекальными кирпичами 
шаге крайние арочки в соборах Чернигова не всегда полностью вписываются в прясла 
боковых фасадов и апсид (см. Рис. 4.1; Рис. 5), обрываясь в верхней трети дуги. В одних 
случаях пояс арочек в прясле начинается с консоли, в других дуга арки опирается на 
лопатку (исключение составляет упорядоченная аркатура на барабане). Такая нерегу-
лярность решения совершенно не характерна для ломбардских памятников и в целом 
для европейской романики, где размещение арочных поясов отличается чёткостью и 
конструктивной ясностью: пояса всегда симметричны и единообразно вписаны в поле, 
заданное вертикальными членениями, на которые опираются крайние арочки пояса.

Появление арочных поясов в архитектуре Чернигова ещё ждёт своего объяснения 
наряду с применением специфической окраски стен, имитирующей каменную кладку. 
Впрочем, сам факт наличия росписи под каменные квадры на кирпичной стене не на-
ходит соответствия в облике североитальянских памятников, кирпичная кладка кото-
рых оставалась открытой.

Вопрос об обмазке фасадов в византийской архитектуре привлекал многих ис-
следователей [30, p.  75–77]. Выявленный ряд памятников позволяет говорить о 
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довольно широком распространении в XI–XII  вв. живописной отделки фасадов, 
источником которой можно считать Константинополь [30, p. 84–85]. Выше упоми-
нался храм Эски Имарет Джами, со столичной архитектурой связаны кафоликоны 
монастырей Осиос Лукас [4, c. 309] и Неа Мони [25, p. 386–388]. В церкви Богороди-
цы в Велюсе (1080 г.) красками на штукатурке с большей правильностью повторены 
каменно-кирпичная кладка стен и декоративный крест, выложенный из плинф [25, 
p. 406–407].

Не совсем соответствующее технике кладки оформление фасадов было зафиксиро-
вано в Спасском соборе в Чернигове и Софийском соборе в Киеве. При минимальном 
спорадическом применении техники cloisonné [38, p. 634–638] появляется её имитация 
поверх кладки opus mixtum: нерегулярные ряды камня выравниваются (горизонталь-
ные линии наносятся вдавливанием шнура или мастерком), изображаются ложные 
вертикальные плинфы. В  интерьере Софии Новгородской на притолоке проёма из 
центральной апсиды в дьяконник по сплошной обмазке сделан пробный участок с раз-
гранкой на квадры, заключённые в узкие рамки раствора [22, с. 105–106]. На фасаде по 
обмазке апсид и барабанов была сымитирована более регулярная и похожая на киев-
скую кладка из правильной формы квадров c подчёркнутыми рядами горизонтальных 
плинф и ложными вертикальными [23].

В архитектуре византийского мира росписи и разгранки по обмазке стен исполня-
лись при разной степени аккуратности кладки [30, p. 82–83]. Очевидно эстетическое 
значение обработки фасадов для памятников, выполненных в грубой технике кладки: 
в храме Панагии Асину (Кипр, 1106 г.) роспись на стенах, сложенных из булыжника, 
имитирует правильные квадры. При качественной равнослойной кладке из плинфы с 
верхней подрезкой швов и тщательной, затёртой до блеска поверхностью раствора в 
Чернигове [18, с. 191] появление обмазки с росписью под каменные квадры и клинча-
тые блоки в арках выбивается из обычной средневизантийской и древнерусской пра-
ктики и представляется загадочным. Насколько можно судить, в том числе по мно-
гочисленным поздневизантийским примерам, покрытие фасадов «было в основном 
делом вкуса» [10, с. 192] или определялось особенностями заказа.

Таким образом, многие черты, интерпретированные как романские, можно найти 
в византийском архитектурном контексте XI–XII вв., и их появление не обязательно 
связывать с приходом западных мастеров. Версии исключительно западного про-
исхождения строителей противоречит византийский тип бесстолпной Ильинской 
церкви «компактный вписанный крест» [15], отсутствовавший в арсенале европей-
ских зодчих. Наиболее ранний пример из сохранившихся столичных построек типа 
«компактный вписанный крест» приобрёл свою структуру в результате перестрой-
ки в 1118–1122  гг.  — это кафоликон монастыря Хора [34, p.  20–27]. Обращение к 
бесстолпной типологии в Чернигове, видимо, было связано с тем, что Ильинский 
храм — своего рода придел для церкви пещерного монастыря [19]. По наблюдениям 
С. Чурчича, в XI–XII вв. многочисленные провинциальные византийские однонеф-
ные купольные постройки — в основном придельные (Балканы, Малая Азия, Крит, 
Кипр и Наксос) [25, p. 401]. Яркий пример — придельный храм Святой Троицы, око-
ло 1099 г. пристроенный к кафоликону монастыря Иоанна Златоуста в Куцовендисе 
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[36, p. 75]. При вытянутости плана по продольной оси в объёмно-пространственном 
решении преобладает подкупольное пространство, а за счёт понижения стен вимы 
и нартекса в экстерьере читается вписанный крест.

В заключение обратимся ещё к двум особенностям черниговских построек. Нова-
торством в памятниках Чернигова было устройство внутристенных лестниц. Прямые 
аналоги такого решения сохранились в палеологовской архитектуре Константино-
поля (пристройки к Килисе Джами, Кахрие Джами и парекклесий церкви Паммака-
ристос), в средневизантийское время кроме известных на Руси лестничных башен, 
видимо, были распространены деревянные лестницы [34, p. 116]. Интерес представ-
ляют два исключения: в храме Св. Стефана в Кастории (Х в.) двухмаршевая лестница, 
ведущая в помещение второго этажа (katechoumenion), размещена в северной части 
нартекса [25, p. 314]. В афонском монастыре Ватопед в начале XI в., после пристройки 
экзонартекса, для подъёма на второй этаж прямой марш лестницы разместили в не-
большой узкой пристройке вдоль северной стены нартекса и лити [29, p. 115]. После 
возведения северного придельного храма в конце XI в. эта лестница оказалась похо-
жа на ход в утолщённой стене между двумя храмами (Рис. 6.1, 6.2). Похожая ситуа-
ция сложилась в Успенском соборе Киево-Печерской лавры, построенном под руко-
водством византийского мастера в 1073–1077 гг.: вход на хоры находился с северной 
стороны собора, а потому появившаяся на рубеже XI–ХII вв. Иоанно-Предтеченская 
церковь была построена не впритык к фасаду собора [2, с. 87] (Рис. 6.3). Успенский 
собор Киево-Печерской лавры был образцом для черниговского собора [14, с. 134], 
и, как порой бывает в средневековом строительстве, последующая постройка отли-
чается компактностью и логичностью. Лестница в Успенском соборе Елецкого мона-
стыря оказалась также в западной трети северной стены, но в толще кладки (вход на 
неё расположен в основном объёме храма) (Рис. 6.4). В Борисоглебском соборе из-за 
размещения в боковых стенах аркосолиев лестницу перенесли в толщу западной сте-
ны, а вход устроили в северном углу нартекса.

Южная часть нартекса в Успенском соборе Елецкого монастыря была отведена 
для придела с апсидой. Размещение усыпальницы, крещальни и придела в нартексе 
встречается в близких по времени древнерусских памятниках: соборе Выдубицкого 
монастыря (лестничная башня здесь почти полностью включена в северо-западную 
треть нартекса, а южная треть имеет восточную стенку с прямоугольной нишей) и цер-
кви Спаса на Берёстове (расположение лестницы и придела зеркально, апсиды также 
устроены в толще восточной стены). Выступающее в пространство наоса черниговско-
го храма полукружие апсиды является необычным, но не исключительным приёмом. 
Устройство придела в западной половине северной галереи Софийского собора Нов-
города входило в изначальный замысел: алтарная апсида придела середины XI в. имела 
полукруглую форму, которая читалась и из восточной половины галереи [24, с. 11–24]. 
Традиция устройства приделов как на хорах, в нартексе, так и в пристройках требует 
обстоятельного изучения. В Чернигове в южном приделе на хорах использован тот же 
приём, что в принятом за образец Успенском соборе Киево-Печерской лавры, — апси-
да утоплена в толщу стены. Отделение придела в нартексе Успенского собора Елецкого 
монастыря тройной аркадой и декоративный пояс аркатуры в основании конхи апси-
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ды могут указывать на особое значение, которое придавалось этому приделу, получив-
шему полноценную апсиду.

Говоря о черниговских постройках с равнослойной кладкой, П.  А.  Раппопорт от-
мечал, что «характер техники явно византийский, но в отличие от киевских построек 
скорее провинциально-византийский, а не столичный» [12, с. 49]. 

Совокупность византийских строительных приёмов, включая равнослойную техни-
ку кладки, прекрасное знание архитектоники крестово-купольного храма, крестовые 
своды, полуколонны и в особенности витражи могут указывать и на столичное проис-
хождение мастеров, строивших и украшавших черниговские соборы, или на их проис-
хождение из региона, поддерживавшего тесные архитектурные связи с Константино-
полем. В архитектуре Успенского собора Елецкого монастыря проявилось сходство с 
киево-печерским собором, построенным греками. Черниговские постройки не теряют 
родственной связи с образцом и подобно Софийским соборам в Новгороде и Полоц-
ке являются продолжением византийской архитектуры на Руси. Новые конструктив-
ные и декоративные элементы памятников Чернигова, включая романскую аркатуру, 
станут основой для развития древнерусской архитектуры второй трети XII в. в ряде 
городов. В целом вслед за П. А. Раппопортом мы не можем исключать возможность 
соединения византийских и романских особенностей уже в Чернигове и констатируем 
необходимость нового осмысления хронологии и организации строительства, а также 
особенностей заказа памятников нового этапа черниговской архитектуры.
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Название статьи. Зодчество Чернигова конца XI — первой трети XII века в контексте средневи-
зантийской строительной практики.

Сведения об авторе. Трушникова Александра Вадимовна — младший научный сотрудник. Санкт-
Петербургский государственный университет, Университетская  наб., д.  7/9, Санкт-Петербург, Рос-
сийская Федерация, 199034. altrue@mail.ru

Аннотация. Появление новой для Руси равнослойной техники кладки в сочетании с роман-
скими элементами в постройках Чернигова исследователи связывали с приходом новой стро-
ительной артели либо из Византии, либо из Северной Италии. Версия о работе в Чернигове 
только западных мастеров из Ломбардии и Эмилии-Романьи представляется нам дискуссион-
ной. Ряд особенностей построек Чернигова — равнослойная техника кладки, полуколонны на 
фасадах, крестовые своды, витражи, полы из наборной мозаики, приделы в нартексе и на хо-
рах — встречаются в строительной практике византийских зодчих XI–XII вв. Устройство при-
дельных храмов и византийский тип «компактный вписанный крест» бесстолпной Ильинской 
церкви также принадлежат византийской традиции. Совокупность византийских строительных 
и декоративных приёмов и особенно прекрасное знание архитектоники крестово-купольного 
храма указывают скорее на столичное происхождение мастеров, строивших и украшавших чер-
ниговские соборы. К бесспорно романским чертам относится аркатура, но её использование в 
Чернигове отличается нерегулярностью решения, что совершенно не характерно для западноев-
ропейских построек. В целом вслед за П. А. Раппопортом мы не можем исключать возможность 
соединения византийских и романских особенностей уже в Чернигове и констатируем необхо-
димость нового осмысления организации строительства и особенностей заказа построек нового 
этапа черниговской архитектуры.

Ключевые слова: древнерусская архитектура; византийские строительные приёмы; Чернигов; 
равнослойная техника кладки; крестовый свод; аркатурный пояс; придельный храм.

Title. Chernigov Architecture in the Late 11th — First Third of the 12th Century and the Byzantine Archi-
tectural Practice.

Author. Trushnikova, Alexandra Vadimovna — Ph. D., researcher. Saint Petersburg State University, 
Universitetskaia nab., 7/9, 199034 St. Petersburg, Russian Federation. altrue@mail.ru

Abstract. The Dormition cathedral, St. Boris and Gleb church, the Prophet Elijah church, the north-
west chapel attached to the Savior Cathedral and the civil building (presumably the Prince’s palace) share 
the features unprecedented in Chernigov and Old Russian architecture. The new masonry technique and 
Romanesque elements were introduced by the new master-builders: either from the Byzantine Empire, or from 
the North of Italy. The point of view attributing the Chernigov churches only to the West European builders 
appears to be controversial. Rather than Lombardy and Emilia-Romagna, the Byzantine building practice 
could be the source of the following Chernigov innovations: the masonry technique without the concealed 
courses of brick, groin vaults, engaged columns, stained glass, ornaments of the mosaic floor decorations, 
painted plaster on the facades, chapels in the narthex and the upper gallery. The atrophied Greek-cross church 
type of the Elijah church and the attached churches in Chernigov architecture strengthen the links with the 
Byzantine tradition. The complex of Byzantine construction technique and decoration indicates connection 
of the builders that worked in Chernigov with the Byzantine capital architecture or with some region where 
Constantinople left quite a strong impact. The only undisputable Romanesque feature is the Lombard band, 
but its application to the cross-in-square church with narthex strikes as irregular in comparison with accuracy 
of the West European practice. This unique combination of Byzantine and Romanesque features requires 
further study of the building process and the donor activity in Chernigov in the late 11th — first third of the 
12th century.

Keywords: Old Russian architecture; Byzantine construction; Chernigov; technique without the concealed 
courses of brick; groin vault; engaged columns; the Lombard band; attached church.
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