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Церковная архитектура Первого Болгарского 
царства: исследования и исследователи1

Архитектурные памятники Первого Болгарского царства сохранились в основном 
в археологическом состоянии. Письменные свидетельства, как византийские, так и 
на славянском языке, немногочисленны, не подробны, часто неточны. Однозначно 
интерпретировать архитектурные особенности по такого рода источникам сложно, 
отсюда впечатляющее разнообразие гипотез, противоречивость во взглядах исследо-
вателей. Развитие христианской архитектуры Первого Болгарского царства продол-
жалось не более полутора столетий (865 г. — конец X в.), столько же длится и период 
её изучения, однако всё ещё не удаётся достичь отчетливого представления о свойст-
вах и природе этого явления.

История Дунайской Болгарии начинается в VII в. с отделения протоболгар от род-
ственных племен Великой Булгарии и их вторжения в северо-восточную часть Бал-
кан из восточноевропейских степей  [69]. Точный ареал распространения дунайской 
ветви протоболгар до конца VIII в. локализуется неотчетливо, археологические слои 
практически не читаются, находки малочисленны [20; 68; 70; 18]. Главные источники 
в VII в. — византийские, констатирующие болгарскую агрессию и захват земель роме-
ев [17]. Во главе с ханом Аспарухом (ок. 640 — ок. 700) болгарам удаётся разбить защи-
щавшие свои земли византийские войска императора Константина IV в битве при Он-
гале (ок. 680). Понёсшая потери и обложенная данью Византия вынужденно признала 
сложение Болгарского царства на части своих территорий в 681 г. Развивавшиеся до 
этого города и центры позднеантичной и раннесредневековой культуры в римско-ви-
зантийских провинциях Вторая Мизия и Малая Скифия разоряются болгарами. Круп-
ные христианские города с масштабными архитектурными комплексами оказываются 
в запустении. В  конце VII  в. и на протяжении почти всего VIII  в. государственный 
центр Дунайской Болгарии находился в районе современной Варны, в равнине между 
большими античными городами Маркианополь (Девня) и Одесос (Варна) [20].

Зарождение новых очагов жизни с языческой культурой в укреплённых военных 
лагерях по данным археологии уверенно прослеживается лишь с конца VIII — начала 
IX в. [21; 92]. В правление хана Крума (803–804), союзника франков по переделу авар-
ских земель и ожесточённого врага Византии, в роли политического центра известна 
Плиска. Сожжённая в 811  г. императором Никифором  I, Плиска отстраивается уже 
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ханом Омуртагом (814–831) после заключения 30-летнего мира с Византией. В 865 г., 
в правление князя Бориса  (852–889), болгары принимают крещение из Византии. 
С 888 г., после создания византийцами письменности для славян, впервые болгарский 
язык сменяет греческий и становится общепринятым государственным, церковным 
и литературным  [22]. Вторым политическим центром уже христианской Болгарии с 
893 г. становится Преслав [25; 64; 65; 83; 84, c. 72]. С 894 г. болгары вновь ведут войны 
с Византией, перемежающиеся краткосрочными мирными договорами. В 925 г. князь 
Симеон (893–927) провозглашает себя «царём болгар и греков» и возводит болгарскую 
церковь из автокефальной архиепископии в ранг патриархии. 

Преслав утрачивает свое политическое значение уже после его захвата в 968 г. рус-
ским князем Святославом и последующего отвоевания Византией северо-восточных 
территорий Балкан в 971 г. Преслав отходит Византии и переименовывается в Иоанно-
поль в честь императора Иоанна Цимисхия. Недолгое время, до 1018 г., болгарам удаёт-
ся удерживать власть над западными территориями, где создаются центры Западно-
Болгарского царства на острове Преспа и в Охриде, древнем византийском Лихнидесе. 
Правящий здесь царь Самуил (980–1014) строит большую базилику на острове Преспа, 
а монашествующие последователи Кирилла и Мефодия возводят на берегах Охридского 
озера несколько совсем небольших провинциальных триконхов. Далее земли Первого 
Болгарского царства возвращаются под византийское владычество до конца XII в.

Изучение средневекового болгарского искусства начинается с освобождением Бол-
гарии от османского владычества в 1878 г. [5]. На первом этапе оно было связано с про-
движением внешнеполитических интересов России на Балканах и идеями панславизма.

Одним из первых болгарские средневековые памятники обследовали австрийский 
этнограф Феликс Каниц [42] и чешский историк Константин Йеречек [36], сделавшие 
в том числе описания руин в окрестностях Плиски и Преслава и наметившие пути 
дальнейшего комплексного изучения этих важнейших центров Первого Болгарского 
царства [52]. В 1890–1900-е гг. в южной и западной Болгарии и соседних македонских 
областях обследованием средневековых памятников занимались и другие учёные (в 
том числе болгарские, русские и сербские), что было связано с попытками прояснить 
этноконфессиональные границы ввиду ослабления власти Османской империи в реги-
оне и назревания «Македонского вопроса» [46; 34; 35; 66; 38].

Однако систематическое археологическое изучение памятников эпохи Первого Бол-
гарского царства стало возможным только с началом работы в Болгарии экспедиции 
Русского археологического института в Константинополе. Само создание РАИК в 1895 г.  
было обусловлено успешным развитием внешней политики Российской империи на Бал-
канах и должно было способствовать её дальнейшему продвижению. В историографи-
ческих обзорах и рецензиях, публикуемых в «Византийском временнике», внимательно 
отслеживаются первые инициативы по изучению южнославянского региона, в частно-
сти болгарских территорий [73; 74; 75]. Тема единства славян и их связи с Византийской 
империей была в числе приоритетных в деятельности РАИК, и не случайно именно бол-
гарская экспедиция стала одним из первых крупных проектов института [72; 46].

Экспедицию возглавил директор РАИК выдающийся русский византинист акаде-
мик Фёдор Иванович Успенский (1845–1928). Другими участниками были археологи 
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чешского происхождения, двоюродные братья К. Йеречика, Карел и Герман Шкорпи-
лы [33], которые направились в Болгарию в 1881 г., после её освобождения от турок. 
Ещё одним ведущим исследователем становится учившийся в Санкт-Петербургском 
и Берлинском университетах болгарин Васил Златарски. При том что большинство 
участников экспедиции были увлечены идеями панславизма, их профессионализм и 
высокий уровень развития российской исторической науки конца XIX — начала XX в. 
обусловили то важнейшее значение, которое эта экспедиция имела для изучения исто-
рии Болгарии и Византии.

Первым этапом работ стали исследования, начатые в 1897 г. на месте турецкой де-
ревни Абоба, в которой ещё К. Йеречек предполагал найти остатки первой болгарской 
столицы Плиски [52; 36]. Систематические раскопки дали множество находок, которые 
тщательно изучались в соответствии с принятыми в то время принципами археологи-
ческого исследования. Было выявлено несколько слоёв, сделаны попытки соотнести 
их с историческим контекстом. По результатам раскопок был издан 600-страничный 
отчёт с подробной документацией [1].

На втором этапе в Преславе (1897–1898) под руководством историка В. Златарско-
го, много занимавшегося в этот период письменными источниками, проливающими 
свет на византийско-болгарские отношения рассматриваемого периода [31], за два не-
полных сезона работ находок было сделано значительно меньше, но удалось найти и 
прочитать важные надписи на обнаруженных архитектурных элементах. Археологиче-
ское изучение Преслава возобновлялось в 1905 г. Ф. И. Успенским и К. Шкорпилом [1, 
c. 30–61]. В 1910–1920-е гг. раскопки внутри города и в окрестностях продолжил бол-
гарский археолог Ю. Господинов [24; 25]. Так, летом 1910–1911 гг. силами Преславского 
археологического общества под руководством Ю. Господинова проводились раскопки 
трёх церквей в Преславе [40, c. 223].

Таким образом, экспедицией РАИК были намечены основные направления и разра-
ботан последовательный план исследований Плиски и Преслава, создана методологи-
ческая и концептуальная база, раскопаны первые важнейшие памятники архитектуры 
(такие как части укреплений и дворцового комплекса, дворцовая церковь и Большая 
базилика в Плиске и др.), проведена тщательная документация находок.

В конце XIX — начале XX в. археология в Болгарии бурно развивается, интерес к ан-
тичным и средневековым древностям постоянно растёт и находит широкий резонанс 
в общественной жизни. Создаются первые археологические общества: Варненский ар-
хеологический музей  (1888) и Варненское археологическое общество  (1901), Болгар-
ский археологический институт и Археологический музей в Софии  (1892), в 1924  г. 
возникает археологическое общество «Болгарская старина», возглавляемое К. Шкор-
пилом, который продолжил раскопки болгарских исторических памятников Плиски, 
Мадары и Преслава, с 1927 г. активным становится Шуменское археологическое обще-
ство и др. [15].

В 1910–1930-е гг. в Болгарии рядом с Ю. Господиновым [26] и К. Шкорпилом [83] уже 
активно работают такие историки и археологи, как Богдан Филов [66], Кристю Мия-
тев [57], Вера Иванова-Мавродинова [32]. Именно они станут создателями основных 
концепций истории средневекового болгарского искусства [55; 56; 57; 59; 61; 87; 88; 89].
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Первым опытом такого рода стали издания Б. Филова 1914 и 1919 гг.  [87; 88]. Он 
представил культуру Первого Болгарского царства как самобытное явление, в значи-
тельно большей степени связанное с предшествующими цивилизациями на этих же 
территориях (древние греки, фракийцы и римляне), а также с мощным влиянием Вос-
тока (сасанидский Иран, Закавказье), чем с современной ему Византией. Именно языч-
ники-болгары, с точки зрения Б. Филова, принесли восточные традиции на Балканы, 
где они соединились с наследием затухающего Рима и породили культуру Первого Бол-
гарского царства. Её развитие было прервано столкновением с Византией. Христиани-
зацию Болгарии Б. Филов рассматривает как явление негативное, приведшее к упадку 
и порабощению болгар византийцами. И только в эпоху Второго Болгарского царства, 
после освобождения от византийского ига, болгары смогли достичь если не прежне-
го величия, то достаточно высокого уровня самобытной художественной культуры. 
Главными свидетельствами величия Первого Болгарского царства Б. Филов называет 
античные и ранневизантийские клады, руины Плиски и Преслава, а также памятники 
Охрида (в основном эпохи византийского владычества) [78; 89].

В межвоенные десятилетия, когда Болгария встала перед задачей формирования 
национального самосознания, потребность в поиске его корней, несомненно, должна 
была найти опору в истории болгарской культуры. Однако достаточной базы для со-
здания адекватной, научно обоснованной концепции в то время ещё не было: не были 
открыты многие важнейшие памятники, не установлены датировки, не прояснены 
пути и механизмы влияний (тогда как теории о всевозможных влияниях были широко 
распространены во всей европейской науке). Ситуация осложнялась политическими 
амбициями Болгарии, вынужденной лавировать между крупными мировыми держа-
вами и в результате примкнувшей к фашистской Германии. В 1940 г. Б. Филов, отойдя 
от археологии, стал главой болгарского правительства и одним из идеологов болгар-
ского фашизма [90], за что был расстрелян в 1945 г. с приходом к власти коммунистов.

В 1931 г. историк искусства Никола Мавродинов публикует первый свод памятников 
средневековой болгарской архитектуры [39], что позволило подвести какую-то факто-
логическую базу под концепцию о национальном характере болгарского зодчества его 
коллеги Б. Филова. В этот свод попадают памятники разного времени, находящиеся 
и в Болгарии, и в Греции, и в Югославии. В условиях отсутствия точно установлен-
ных датировок и хронологии многих исторических событий автор даже не пытается 
прояснить, какие из памятников могли быть возведены в эпоху принадлежности тех 
или иных территорий Первому или Второму Болгарским царствам; по умолчанию все 
они рассматриваются как болгарские. При этом классификация памятников даётся 
на основании тех или иных типологических признаков. Структура книги подчинена 
формальным, очень дробным типологическим выкладкам, которые плохо соотносятся 
с принятыми в настоящее время представлениями об архитектурной типологии хри-
стианских храмов. Попытки рассмотреть этот материал в византийском или общебал-
канском контексте, как правило, у Н. Мавродинова оказываются мало эффективными. 
В отсутствие сохранных памятников скудные археологические данные также не дают 
надежной аргументации. Тем не менее выводы о своеобразии болгарской архитектуры 
автор подтверждает двумя важнейшими особенностями планировки и декора зданий: 
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тенденцией к развитию поперечной оси север–юг (опираясь на С. Гюйера [91, S. 493–
498] и А. Протича [67], Н. Мавродинов связывает эту тенденцию с архитектурой Месо-
потамии и Сирии) и артикуляцией фасадов храмов арками (Н. Мавродинов полагает, 
что в артикуляции фасадов арки используются в болгарской архитектуре иначе, чем в 
византийской) [39; 40; 41; 44].

Альтернативные взгляды на средневековую болгарскую архитектуру в 1930-е  гг. 
можно встретить в трудах А. Рашенова [71, c. 209]. Отмечая в ней черты провинци-
альности (в том числе в вопросе артикуляции фасадов аркадами), А. Рашенов попы-
тался представить болгарскую архитектуру как ответвление византийской традиции. 
Однако эта попытка встретила решительный отпор Н. Мавродинова, и в дальнейшем 
подобные идеи возникали в основном у западных византинистов.

В послевоенный период Болгария снова входит в орбиту России, которая в это 
время ищет новые основания для формирования отличной от Запада позиции и но-
вого объединения под своим руководством стран Восточной Европы. Вместе с созда-
нием СЭВ и Варшавского договора воскресают византинистика и панславизм [37]. 
Из-за советско-югославского раскола роль лидера славянской культуры на Балка-
нах достаётся Болгарии, болгарская идеология переориентируется, а вместе с ней и 
искусствоведение [76; 43].

Ведущим специалистом по средневековому болгарскому искусству в послевоенные 
десятилетия становится Н. Мавродинов, чья книга 1959 г. [44] до сих пор является на-
иболее влиятельной и в 2016 г. была переиздана. Заняв ключевые позиции в области 
науки и образования, Н. Мавродинов становится проводником новой линии партии 
и правительства. В рамках инициатив по пересмотру исторических фактов и теорий, а 
также исправлению крайне вредных извращений и грубых фальсификаций, допущен-
ных, по мнению новых коммунистических политиков, буржуазной наукой, в том числе 
в лице Ф. И. Успенского, К. Шкорпила, В. Златарского и др., Н. Мавродинов для про-
верки археологических фактов и планов в 1946 г. приступает к повторному изучению 
Плиски [2]. В 1948 г. были заново изучены Преслав, Мадара и Несебр [44, c. 4]. В рамках 
построения новой идеологии, направленной на возвышение национальных аспектов 
болгарской культуры, Н.  Мавродинов ищет новые схемы интерпретации историче-
ских фактов и археологических артефактов. Если раньше, солидаризируясь с Б. Фило-
вым, он не отрицал в качестве движущей силы культурного развития средневековых 
Балкан кочевников-болгар, то теперь речь идёт о славянском большинстве земледель-
цев и ремесленников, которым принадлежала главная роль. До определённой степени 
признаётся позитивное воздействие принятия христианства и контактов с Византией, 
восточные влияния и язычество больше не рассматриваются как определяющие фак-
торы национального своеобразия. Однако в вопросе о том, в чём именно состоит сво-
еобразие средневековой болгарской архитектуры, позиции Н. Мавродинова по срав-
нению с книгой 1931  г. [39] практически не меняются, добавляется лишь некоторое 
количество новых археологических данных.

Близкую позицию занимает К. Миятев. Ещё с 1920-х гг. он участвовал в раскопках 
Преслава, где главным его открытием в 1927 г. стала Круглая церковь [56; 79]. В 1940–
1960-е гг. он продолжает археологические исследования и в Плиске [59]. Вообще в по-
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слевоенный период большее внимание уделялось фракийской и римской эпохам, сред-
невековая архитектура не была единственным приоритетным направлением  [28;  4]. 
Её исследование тоже велось в основном археологическими методами  [3;  45]. Одна-
ко, несмотря на давно засвидетельствованное наличие римских и ранневизантийских 
слоёв в Преславе, исследования в этом направлении почти не развиваются: теперь 
здесь ищут болгарское своеобразие [27]. Именно Преслав, столица христианской Бол-
гарии, оказывается в центре внимания [77]. К. Миятев сопоставляет находки из старых 
и более новых раскопок в Преславе с данными письменных источников, но теперь не 
византийских, а славянских (таких как описание Преслава у Иоанна экзарха Болгар-
ского)  [60] и дополняет неким историческим контекстом созданную Н.  Мавродино-
вым концепцию великой самобытной культуры, сформировавшейся между Византией 
и средневековой Западной Европой [55; 56; 58].

Специфику зодчества Первого царства К. Миятев видит в большем сходстве с мест-
ной античной доболгарской архитектурой, нежели с современными византийскими 
образцами и внешними восточными влияниями. Однако природу этой связи учёный 
не объясняет, а лишь ограничивается ссылками на подражание римской и ранневи-
зантийской типологии  [62, c.  417]. Кроме того, он делает более чёткой намеченную 
Н. Мавродиновым периодизацию болгарского искусства, которое в его обобщающих 
трудах делится на «доболгарское», «Первое Болгарское царство», «эпоху византий-
ского владычества» и «Второе Болгарское царство»  [61]. Миятев несколько больше 
внимания, чем Мавродинов (однако тоже крайне мало), уделяет связям с Византией, 
в частности видит их в усвоении крестовокупольного храма в провинциальном его 
варианте, и оценивает период возвращения болгарских территорий под византийское 
владычество как время упадка.

Позиция Миятева была принята в советской науке. Именно он, опытный археолог 
и историк, получил заказ на написание соответствующего раздела для Всеобщей исто-
рии архитектуры (ВИА) [62]. К этой позиции примыкает и большинство других бол-
гарских исследователей 1960–1980-х гг.: М. Бичев, С. Ваклинов, Т. Тотев и др. [6; 14; 77].

Однако в это же время появляется и альтернатива, как в самой Болгарии, так и за её 
пределами.

С одной стороны, среди археологов, работавших в Плиске и Преславе и выполняв-
ших задачу по перепроверке и разоблачению буржуазных предшественников, появля-
ются исследователи, которые снова ставят вопросы о природе многочисленных старых 
и новых находок, не вписывающихся в доминирующие концептуальные схемы [49; 51]. 
В частности, С. Михайлов указывает на сходство Большой базилики в Плиске с ран-
невизантийскими базиликами и предлагает датировать её VI  в.  [54], указывает на 
найденные ещё К. Шкорпилом, В. Златарским, Ю. Господиновым и Б. Филовым раз-
новременные находки в слоях Плиски [47; 48; 50; 53]. Сомнения С. Михайлова были 
поддержаны югославскими и западными коллегами [96; 93; 94].

В это же время в западном искусствоведении, по сути, впервые после Ш. Диля [86] 
и Г.  Милле  [95] предпринимаются попытки рассмотреть болгарскую архитектуру в 
общевизантийском контексте. Так, Р. Краутхаймер [93, p. 220–228] включает разделы 
по болгарской архитектуре в свою историю раннехристианской и византийской ар-
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хитектуры. При этом при разборе отдельных памятников он в основном, опирается 
на работы Н. Мавродинова, К. Миятева и даже Б. Филова. Относительно возможной 
ранневизантийской датировки Большой базилики в Плиске он колеблется и оставля-
ет вопрос открытым. Признание самостоятельности и оригинальности архитектуры 
Первого Болгарского царства ведет Краутхаймера к рассуждениям о ее влиянии на ар-
хитектуру Греции, которые он лишь слегка корректирует в последующих переизданиях 
книги под влиянием критики греческих коллег.

Более радикальную позицию занимает С. Манго [94]. В своей книге о византийском 
зодчестве в конце он добавляет короткие разделы об архитектуре славянских стран 
(Болгарии, Руси, Сербии и Румынии) и рассматривает каждую из этих традиций как 
ответвление византийской. При этом он скептически относится к рассуждениям бол-
гарских ученых о ранней архитектуре Плиски, принимает раннюю датировку Большой 
базилики, а памятники Преслава и Охрида рассматривает как провинциальные версии 
средневизантийской архитектуры [94, p. 300–306].

Аналогичную позицию заняли греческие ученые. Так, П. Вокотопулос выступил с 
резкой критикой взглядов Р.  Краутхаймера, а также Н.  Мавродинова, К.  Миятева и 
других болгарских ученых [98; 97]. Проведенные им фундаментальные исследования 
архитектуры VII–XII вв. в западной Греции позволяют говорить об обратной зависи-
мости раннеболгарских памятников от архитектуры византийских провинций [98; 97]. 
К аналогичным результатам привели исследования Н. Муцопулоса, изучавшего памят-
ники Преспы и Кастории IX–XI вв. [99]. Хотя некоторые из этих памятников созданы 
несомненно по заказам болгарских царей, а другие могли быть возведены в эпоху бол-
гарского владычества на этих территориях, археологические находки и исследования 
строительной техники позволили доказать, что строителями были местные греческие 
мастера. Эти замечания были учтены С. Чурчичем в его недавней обобщающей моно-
графии об архитектуре Балкан [85, p. 280–296], однако полностью проигнорированы 
болгарскими исследователями. Данное направление исследований пока не получило 
продолжения на материале болгарских памятников.

В 1980–1990-е гг. в болгарской науке продолжают преобладать концепции Н. Мавро-
динова и К. Миятева, хотя идеологическая составляющая постепенно выветривается. 
Фактически, в изучении средневековой архитектуры начинается кризис, длящийся до 
сих пор. При отсутствии историков архитектуры эту нишу заполняют археологи (на-
пример, Н. Чанева-Дечевска) и архитекторы (например, С. Бояджиев) [12; 13].

Н. Чанева-Дечевска, продолжая дело Н. Мавродинова и К. Миятева, создает новый 
корпус памятников болгарской архитектуры — наиболее полный до сего дня [82]. В этот 
свод по-прежнему попадают и византийские, и сербские храмы. Все памятники распре-
делены по типологиям, без какого-либо анализа историко-архитектурного развития. 
Как и у предшественников, у Чаневой-Дечевской практически отсутствуют ссылки на 
иностранную литературу и какие-либо попытки вписать болгарскую архитектуру в бо-
лее широкий историко-культурный контекст [80; 81; 82].

С. Бояджиев добавляет к концепциям Б. Филова и Н. Мавродинова реконструкции 
дворцов и храмов Плиски и Преслава, отталкиваясь от плохо сохранившихся остатков 
на уровне фундаментов [8; 9; 10; 11]. Наследие С. Бояджиева очень обширно, однако 
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содержит немало спорных утверждений. Сегодня опыт реконструкции несохранив-
шихся памятников Первого Болгарского царства продолжает ученица Бояджиева ар-
хитектор-историк Стела Дончева. Однако принципы геометрических построений (ир-
рациональной и модульной систем), которые закладываются в основу создаваемых ею 
моделей, не всегда кажутся обоснованными [29].

В последние два десятилетия в Болгарии по-прежнему наиболее успешно развивает-
ся археология. Более широко применяются современные методы, появились крупные 
международные проекты, публикуются сборники и монографии, возобновились дис-
куссии. Так, в последнее время одним из ведущих специалистов по археологии Первого 
Болгарского царства является Павел Георгиев, с 1970-х гг. участвовавший в раскопках 
Плиски и Преслава. В его работах всё отчетливее проступает условность того, что ещё 
недавно считалось столпами средневековой культуры Великой Болгарии, многое ста-
вится под сомнение [16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23]. Однако многие другие болгарские архе-
ологи и историки сохраняют преданность старым концепциям (см., например, [7; 30]).

В области истории архитектуры последний самый полный свод памятников IX–
XIV  вв. издан Б.  Николовой  [63], специалистом по истории церкви и богословию. 
Во введении коротко воспроизводятся те же основные идеи, что и в канонических тру-
дах Н. Мавродинова и К. Миятева, а далее следует перечисление памятников в алфавит-
ном порядке с библиографией и сводом археологических сведений по каждому из них.

Подведём итоги. Как показывает наш обзор, одна из самых серьёзных проблем бол-
гарской историографии  — это отсутствие чёткого представления об атрибуции (да-
тировке и происхождении) памятников. Необходимо чётко различать архитектурные 
постройки и археологические слои, принадлежащие периодам до становления бол-
гарской государственности. Не менее важно чётко представлять и различать терри-
ториальные и хронологические границы развития болгарских культурно-политиче-
ских центров и связанных с ними регионов. Недопустимо приравнивание и смешение 
архитектурных традиций, возникших в периоды византийского владычества, а также 
памятников, возведённых на занятых болгарами территориях местными греческими 
мастерами. Это главное условие для результативного сравнительного анализа, кото-
рый может приблизить к пониманию основных тенденций в развитии архитектурных 
и иных художественных традиций, позволит более детально увидеть истоки тех или 
иных особенностей и проследить тенденции в развитии, соотношение различных тра-
диций, их преломление и вариации дальнейшего развития.
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Abstract. The paper deals with the history of research on the ecclesiastic architecture of the First Bulgarian 
Kingdom. The main stages of this process are described, starting from the first ethnographic expeditions of 
the 1880s and first archaeological investigations of the 1890s to the modern times. Analyzing the methods of 
research on Bulgarian monuments the author shows that throughout the 20th century the interpretations of 
facts and archaeological finds have not always been free from changing ideological concepts.

Keywords: First Bulgarian Kingdom; medieval Bulgarian architecture; Byzantine architecture.

References

Aboba-Pliska. Materialy dlia bolgarskikh drevnostei. Izvestiia russkogo arkheologicheskogo instituta v 
Konstantinopole (Aboba Pliska. Materials for Bulgarian Antiquities. Proceedings of the Russian Archaeological 
Institute in Constantinople), vol. 10. Sofia, Dŭrzhavna pechatnitsa Publ., 1905. 600 p. (in Russian).

Aklinov S. Pliska for Thirty Years. Arkheologiya (Archeology), 1974, no. 3, pp. 28–39 (in Bulgarian).
Angelov D. Thirty years of Bulgarian Archeological Science and Its Success in the Study of the Middle 

Ages. Arkheologiya (Archeology), 1974, no. 3, pp. 1–8 (in Bulgarian).
Angelov D. Development and Achievements of Bulgarian Archeology. Arkheologiya (Archeology), 1984, 

no. 4, pp. 1–8 (in Bulgarian).
Bichev M. Arkhitektura Bolgarii s samykh drevnikh vremen do kontsa XIX veka (Architecture of Bulgaria 

from the Ancient Times to the End of the 19th Century). Sofia, Literature on foreign languages Publ., 1961. 82 p. 
(in Russian).

Boyadzhiev S. The Church in Patleina in the Light of New Data. Arkheologiya (Archeology), 1960, no. 2–4, 
pp. 23–33 (in Bulgarian).

Boyadzhiev S. Architecture of the Preslav Cross-Domed Churches. Muzei i pametnitsi na kulturata 
(Museums and Monuments of Culture), no. 21–3, 1981, pp. 15–19 (in Bulgarian).



362 С. В. Мальцева 

Boyadzhiev S. The Cult Architecture in Veliki Preslav. Historical-Architectural and Typological Research. 
Totev T. (ed.). 1100 godini Veliki Preslav (Velikopreslavski nauchen sŭbor, 16–18 septemvri 1993 g.)(1100 years 
of Veliki Preslav (Veliki Preslav Scientific Conference, September 16–18, 1993), vol. 1. Shumen, Constantine 
Preslavsky Institute of Economics Publ., 1995, pp. 109–114 (in Bulgarian).

Boyadzhiev S. Origin and Development of the Cross-Dome-Type Churches in Moesia and Thrace in the 
4th and 6th Centuries. Arkheologiya (Archeology), 1995, no. 4, pp. 8–18 (in Bulgarian).

Boyadzhiev S.; Chaneva-Dechevska N. K.; Stamov S. A. et al. Bŭlgarskata arkhitektura prez vekovete 
(Bulgarian Architecture through the Ages). Sofia, Tekhnika Publ., 1982. 333 p. (in Bulgarian).

Boyadzhiev S.; Chaneva-Dechevska N.; Zaharieva L. Izsledvaniya vŭrkhu arkhitekturata na bŭlgarskoto sred-
novekovie (Studies on the Architecture of the Bulgarian Middle Ages). Sofia, BAS Publ., 1982. 201 p. (in Bulgarian).
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