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Наследие К. Кебаха в контексте развития  
садово-паркового искусства Крыма  
XX — начала XXI века

ХХ  век принес в  историю ландшафтной архитектуры Крымского полуострова се-
рьезные изменения [35; 36; 42; 43; 51]. Развитие сельского хозяйства, становление 
объектов санаторно-курортной отрасли, промышленное производство и  т. д. усилили 
нагрузку на природу Крыма, заставили ученых не только искать пути преодоления ха-
рактерных для природы полуострова проблем (оползневые явления, отсутствие значи-
тельных по объему источников пресной воды, плохое транспортное сообщение и др.), 
но и решать вопросы, связанные с активным антропогенным воздействием на окружа-
ющую среду [8; 41]. На протяжении всего ХХ столетия специалисты разных научных 
областей воплощали в жизнь разнообразные варианты решения возникших проблем. 
Их разработки не всегда носили позитивный характер, не соответствовали запросам 
времени. Процесс поиска оптимальных для этого региона путей развития продолжа-
ется и в начале нашего столетия. Предлагая что-то новое, архитекторы, геофизики, эко-
логи, специалисты в области сельского хозяйства и современной промышленности и др. 
опираются в том числе и на результаты деятельности тех, кто осваивал земли Крыма 
еще в начале XIX в. К сожалению, опыт прошлого для современных практиков нередко 
оказывается обезличенным, что вполне объяснимо. Ведь людей больше интересует ре-
зультат, чем поиск. А если за этим поиском стоит целый ряд личностей, вклад которых 
в общее дело до конца не исследован, то не приходится удивляться, что имена из про-
шлого обнаруживаются в основном в трудах не практиков, а историков, особенно это 
заметно, когда речь идет о  ландшафтной архитектуре. В  ХХ  в. теория и  практика са-
дово-паркового искусства оказались несколько оторваны от истории ландшафтного 
искусства, о чем автор данной статьи неоднократно говорил в своих работах [34]. До 
сих пор роль многих садоводов и паркостроителей в развитии ландшафтов полуострова 
остается не до конца исследованной и  оцененной. Одной из  таких фигур в  истории 
Крыма является Карл Антонович Кебах.

Долгое время имя немецкого садовода и паркостроителя Карла Кебаха связывалось 
исключительно с историей создания дворцово-паркового ансамбля в Алупке, а многие 
факты его биографии оставались неизвестны. Крымские исследователи по крупицам 
восстановили страницы жизни главного садовода Южного берега Крыма и обозначили 
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должное его заслугам место в  истории садово-паркового искусства полуострова XIX 
столетия [12; 14; 15; 16; 17]. 

В разговоре о крымском паркостроении ХХ — начала XXI в. имя Кебаха упомина-
ется, как правило, только в  контексте исторических парков Алупки и  ряда парковых 
фрагментов Южного берега Крыма (район так называемой Царской тропы). Попробуем 
разобраться, имело ли наследие немецкого садовода значение в ландшафтной практике 
крымских архитекторов ХХ столетия и каково значение его работ для современных пар-
костроителей Крыма. Для этого необходимо обозначить характерные для этого мастера 
приемы организации садов и парков и дать оценку отношению к созданным им объ-
ектам со стороны крымских проектировщиков ХХ — начала XXI в.

Появление Кебаха в Крыму в 1824 г. придало усадебной жизни на полуострове новый 
вектор развития. До этого строительство садов и парков шло медленно и без особых 
успехов. Причины тому крылись в отсутствии знаний о природных богатствах Крыма, 
удаленности от культурных центров России и Европы, нежелании вкладывать немалые 
средства в освоение территорий. Попытки устраивать сады порой заканчивались неуда-
чами, а художественные достоинства первых парковых пространств были далеки от эта-
лонных образцов того времени. Первыми колонизаторами полуострова были неверно 
оценены климатические условия Южного берега Крыма. Предпринятые ими попытки 
культивировать экзотические растения (апельсиновые рощи и т. д.) приводили к гибели 
посадок. В 1820–1830 гг. южное побережье полуострова заселяют вельможи и крупные 
чиновники, начинается помещичья колонизация Крыма [3; 10; 26; 30; 33; 57; 58]. Вот 
тогда и потребовалось участие европейских ученых в изучении природных условий по-
луострова. Желание придать наиболее живописным землевладениям художественные 
качества заставляет владельцев усадеб приглашать на работу опытных европейских 
паркостроителей. При таких обстоятельствах на полуострове и появляются отец и сын 
Кебахи — потомственные садоводы1. Старший Кебах, которого пригласил в свое имение 
генерал-губернатор Крыма М. С. Воронцов, осмотрев земли князя и дав рекомендации 
сыну, вернулся в Германию, а его двадцатипятилетний сын Карл Антонович Кебах до 
конца своих дней оставался верен новой родине. Он не только превратил владения 
князей Воронцовых в один из лучших в мировой практике архитектурно-ландшафтных 
ансамблей, но и адаптировал для Крыма приемы европейского пейзажного паркостро-
ения, найдя варианты решения ландшафтных композиций, оптимальные для климата, 
рельефа, гидрологии и ботаники2 полуострова.

Долгое время имя К. Кебаха в  истории Алупки упоминалось вскользь. На первое 
место всегда ставился Э. Блор  — придворный архитектор британской короны, соста-
вивший проект дворца. Не оставался без внимания ученик Блора В. Гунт, который реа-
лизовал проект на местности, внеся в первоначальный замысел ряд изменений. Проект 

1	 Карл Антонович Кебах (Carolus Antonius Keebach, 1799–1851) происходил из рода известных в Гер-
мании садовников, на протяжении трех столетий (с  XVIII по ХХ  в.) работавших над знаменитыми 
садами Западной Европы: Зигмаринген и Шернбрун.
2	 Большое значение в этом вопросе имело сотрудничество К. Кебаха и Н. А. Гартвиса — второго ди-
ректора Никитского ботанического сада. Никитский ботанический сад был основным источником са-
женцев для алупкинских парков.
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Блором был составлен и принят для реализации в 1831 г. К тому времени К. Кебах уже 
многое успел сделать в обширных владениях Воронцова, о чем в письме к князю Во-
ронцову писала княгиня Голицына, посетившая Алупку вскоре после начала трудовой 
деятельности Кебаха3. Думается, что немецкий садовод, разобравшийся в особенностях 
геологии и гидрологии района Алупки, был для Гунта источником ценнейших сведений, 
ускоривших реализацию архитектурного замысла. Авторство же парковых картин це-
ликом принадлежит К. Кебаху. Нельзя исключать и его активное участие в обсуждении 
всего архитектурного замысла. Завершено строительство дворца было в 1851 г., но ра-
боты по обустройству парка продолжались до 1880 г. Мы не станем приводить в статье 
подробный анализ парковых пространств алупкинского владения князей Воронцовых, 
тем более что этот анализ делают в  своих работах многие исследователи крымских 
парков [25; 29; 31; 32; 56].

В первой половине XIX в. Алупка становится своеобразным эталоном красоты для 
крымского паркостроения, а  Кебаха приглашают для организации усадебных парков 
в Гаспре и Мисхоре. Опыт работы на территории этих трех усадеб привел к выработке 
конкретных приемов организации паркового пространства в условиях специфического 
ландшафта этого южнобережного района. К числу факторов, которые необходимо было 
преодолевать садоводу, можно назвать: ограниченность территорий для устройства 
парков (прибрежная узкая полоса), что приводило к  трудностям создания широких 
открытых перспектив и делало невозможным устройство любимых европейскими пар-
костроителями полян; дефицит источников пресной воды; оползневые явления; мно-
гочисленные каменные скопления гигантского размера, отсутствие плодородных почв 
в необходимом для садоводства масштабе; температурные колебания, препятствующие 
культивации ряда иноземных растений. В результате работы в столь непростых и непри-
вычных условиях Кебах предложил следующие новации: не «выравнивание», а макси-
мальное использование особенностей рельефа со всеми его неровностями; создание ряда 
поочередно сменяющихся картин сообразно геологии местности и развитие парковых 
пространств в  сторону моря и  параллельно горному массиву; сочетание регулярной 
и свободной планировки, с целью создания игры масштабов и величин на ограниченной 
рельефом территории; обязательное устройство широкой главной аллеи, позволявшей 
создавать иллюзию большого открытого пространства на довольно ограниченной тер-
ритории и  увеличивавшей визуальные размеры зданий; компенсация небольших по 
размеру открытых пространств видовым разнообразием древесных и  кустарниковых 
насаждений; сочетание местной флоры и экзотов; превращение склонов в террасы, ко-
торые из-за специфики грунтов получали прихотливые очертания; активное исполь-
зование всевозможных контрастов (цвета, формы, размеров, видов и  пород деревьев 
и т. д.); обязательно включение в ландшафтную композицию больших камней или ка-
менных россыпей, чередующихся гнездовыми посадками; акцентирование внимания на 
одном выразительном по силуэту дереве; создание визуальных связей с лесными масси-
вами на склонах гор с помощью масштабных древесных посадок; создание систем мини-
атюрных водоемов вместо полноводных водных пространств; организация древесных 

3	 РГАДА. Ф. 60 (Воронцовых). Оп. 3. Д. 1235. Л. 18.
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кулис для наиболее выразительных парковых объектов; устройство рощ, придававших 
размах архитектурно-парковым композициям; организация широких перспектив в сто-
рону моря. Несмотря на первозданную красоту природных картин, применить при-
вычные для европейского и русского паркостроения того времени приемы здесь было 
очень сложно. Поэтому до появления К. Кебаха на Южном берегу Крыма четких пред-
ложений по организации парковых пространств в условиях узкой и протяженной бере-
говой полосы, бедной источниками пресной воды и плодородными почвами, с нависа-
ющим силуэтом Ай-Петри не было.

В 1830-х гг. Кебах становится главным садовником Южного берега Крыма и осущест-
вляет работы на территории многих дворцово-парковых ансамблей, создавая новые 
или корректируя уже имевшиеся объемно-пространственные композиции, устраивая 
красивые панорамные виды, давая рекомендации по выращиванию растений, не харак-
терных для этой климатической зоны. Среди них — парки Ливадии, Массандры, Фо-
роса, Ореанды. Остатки композиций задуманных Кебахом обнаруживаются в  парках 
Тессели, Меласс, Ай-Василь, Мартьян4. Несмотря на то, что во второй половине XIX сто-
летия многие южнобережные имения перешли в  руки новых владельцев и  пережили 
серьёзные архитектурные изменения, созданные Кебахом парковые пространства со-
хранялись практически без изменений. Деликатность архитекторов второй половины 
XIX  — начала ХХ  в. объясняется тем, что найденным немецким садоводом приёмам, 
просто невозможно было противопоставить какой-либо иной вариант решения ланд-
шафтных задач. До мельчайших деталей разработанные К. Кебахом «рекомендации» 
по организации парков не знали тогда и не знают сейчас никаких альтернатив. Участие 
Карла Кебаха в организации южнобережных парков дало возможность позже соединить 
территории многих из них в одну ландшафтную систему, не имеющую аналогов в ми-
ровом паркостроении. В период, когда на Южном берегу Крыма «поселяется» семейство 
Романовых, именно заданные Кебахом приемы организации ландшафтов позволяют со-
здать единый архитектурно-парковый массив так называемого Царского берега.

Принципы организации паркового пространства, «сформулированные» К. Кебахом 
при создании усадебных комплексов первой половины XIX в., на долгие годы опреде-
лили не только характер развития садово-паркового искусства на Южном берегу Крыма, 
но  даже степень его сохранности в  годы оккупации полуострова5 немецкими захват-
чиками [33]. Хотя нельзя без сожаления констатировать, что утраты отдельных частей 
парковых композиций все же были не только в  годы Великой Отечественной войны. 
Еще в XIX столетии, когда некоторые старинные парки постепенно преобразовывались 
из приватных в курортные, а их романтические пространства становились прогулоч-
ными или увеселительными зонами, на их территории возникли объекты, нарушающие 
прежние визуальные связи и  искажающие первоначальные образные характеристики 
парковых картин [27; 38; 50; 51; 52; 53]. На рубеже XIX — ХХ столетия, когда территории 

4	 Карл Кебах нередко выступал не как автор, а как консультант. Садовники, служившие при крым-
ских усадьбах, стремились точно следовать его рекомендациям. 
5	 Высоко оценив парки, созданные садоводом, искушённые красотами европейских парков немец-
кие генералы приказывали охранять пространства не только от вырубки деревьев, но и от любой хо-
зяйственной деятельности.
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старинных парков сильно сократились из-за того, что их владельцы по финансовым 
причинам не могли содержать большие по площади парки, многие объемно-простран-
ственные композиции, созданные при участии Кебаха, начали дробиться на мелкие 
участки. В начале ХХ в. процесс сокращения размеров старинных парков приобрел зна-
чительные масштабы в связи с развитием дачной застройки, сельского хозяйства и про-
мышленного производства. Вырубка лесных массивов, которые в своей ландшафтной 
практике всегда сохранял немецкий садовод, выпас скота на молодых лесных порослях, 
прекращение древонасаждений привели не только к утрате визуальных связей разных 
частей южнобережных ландшафтов, но и к нежелательным геологическим последствиям 
(оползневые явления, засуха и др.).

Если южнобережье в некоторых случаях демонстрирует пренебрежение к парковому 
наследию первой половины XIX в., то в западных районах полуострова обнаруживаются 
очень интересные в плане преемственности кебаховских парковых приемов примеры. 
Так, в самом начале ХХ столетия в Хомутовой балке под Севастополем возникает архи-
тектурно-парковый комплекс так называемой Максимовой дачи, в объемно-простран-
ственной композиции которого обнаруживаются заимствованные у  Кебаха приемы 
организации пространства [28]. К числу этих приёмов можно отнести посадки на терра-
сированных склонах, контрасты образов и форм, создание древесных «букетов» или ак-
центирование интересных по форме крон деревьев, создание визуальных связей между 
центральными и периферийными участками, сочетание дикоросов и экзотов, устрой-
ство системы миниатюрных водоёмов6. Хотя данный образец ландшафтной практики 
начала ХХ в. был скорее исключением, чем правилом тех лет.

Годы Гражданской войны не принесли позитива в вопросы сохранения ландшафт-
ного наследия Кебаха в Крыму [9]. К счастью, в 1923 г. был организован Крымский при-
родный заповедник, положивший начало созданию природоохранной сети на полуо-
строве [22]. Для сохранения лесов и парков Крыма принимались не только охранные 
меры. Важно было наладить различные сферы народного хозяйства, в том числе обеспе-
чить жителей и гостей полуострова питьевой водой и другими ресурсами. Если в XIX в. 
Кебаху приходилось решать вопрос организации водоемов в  парках при наличии 
скудных источников пресной воды, что приводило к проблемам с водой в соседних с во-
ронцовским майоратом поселках, то в  1920-х  гг. с  появлением первых водохранилищ 
на полуострове эта проблема стояла уже не столь остро. Хотя вода больших крымских 
резервуаров предназначалась для орошения полей, а не частных парков, для старинных 
садов и парков это имело значение в смысле сохранения растительного состава и функ-
ционирования гидротехнических парковых затей. 

Национализация имений в  Крыму, распашка бывших усадебных парков под па-
хотные земли и плодовые сады, казалось, должна была уничтожить созданные Карлом 
Кебахом парковые пространства. Однако начавшееся в 1930-е гг. развитие приморских 
рекреаций, затрагивающих Южный берег, район г. Саки и г. Евпатории, не дало исчез-
нуть большинству парковых участков, созданных при участии Кебаха. С началом раз-

6	 Автор проекта В. А. Фельдман был архитектором и художником, хорошо знавшим садово-парко-
вое искусство полуострова, особенно отдельные парковые композиции, созданные К. Кебахом.
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вития курортного дела в  стране внимание к  старинным усадебным паркам возросло. 
Сохранившиеся территории парков Южного берега Крыма становятся не только местом 
прогулок отдыхающих, но  и  образцами для организации приморских парков других 
районов полуострова. 

Великая Отечественная война прервала на время процесс развития крымских ку-
рортов, и нанесла ущерб крымскому паркостроению. Многие сады и парки, особенно 
в городах Крыма, были полностью уничтожены [33]. Лучше всего сохранились парки 
Южного берега. Мирное послевоенное строительство не только вдохнуло жизнь 
в  сильно пострадавшие старинные парковые объекты, но  и  активизировало процесс 
создания новых садов и парков. Особенно интенсивный процесс внедрения парковых 
приемов, восходящих к  первой половине XIX  в., заметен в  сильно пострадавших во 
время Великой Отечественной войны городах Крыма: Севастополе и Керчи. Над про-
ектами озеленения городского пространства трудятся целые авторские коллективы, ве-
дется активная работа по созданию новых и реставрации старых парковых участков [40; 
44; 45]. В  отдельных случаях при восстановлении утраченных парковых пространств 
результаты послевоенной реконструкции превосходили качество довоенных ланд-
шафтных работ. Такой результат можно было наблюдать в Севастополе, в композиции 
Приморского бульвара, который при восстановлении приобрел визуальный масштаб, 
величие, сообразное роли города в судьбе государства7. Нельзя не сказать, что при ре-
конструкции городского паркового пространства Севастополя, архитекторы многое пе-
реняли из кебаховского времени: укрупненные ландшафтные формы, организация ин-
тересных визуальных связей, «букеты» и «солитеры», террасы с контрастными по форме 
и цвету кроны посадками и т. д. 

Во второй половине ХХ столетия формируются новые принципы организации ку-
рортных местностей на основе застройки их крупными комплексами курортно-оздоро-
вительных учреждений [2; 5; 6; 18; 20; 23; 39; 48; 49; 54]. И хотя создавались они в расчёте 
не на частного землевладельца, а  на отдыхающих советских граждан, приёмы проек-
тирования парковых территорий, предложенные когда-то Кебахом, в своей основе со-
хранялись. Были даже частично восстановлены лесные угодья, столь важные не только 
для визуальных характеристик местности, но и для функционирования садов и парков. 
Особенно интересны и результативны в плане внедрения в современную ландшафтную 
практику Крыма наработок XIX в. 1970–1980-х гг., пожалуй, самые результативные для 
крымского паркостроения десятилетия. Необычным в ландшафтной практике тех лет 
будет градостроительный размах новых архитектурно-парковых комплексов, создание 
значительных по размеру и стилистической характеристике архитектурных сооружений 
общественного назначения, поиск взаимодействия старинных ландшафтных объектов 
и новых построек. При этом законы организации парковых пространств буду приме-
няться те, что стали универсальными для Крыма еще в первой половине XIX столетия. 
В 1970–80-х гг. это позволит связать старинные усадебные участки и новые курортные 
районы в огромную по тем временам и отличающуюся необычайной цельностью ланд-
7	 За последние два года Приморский бульвар претерпел изменения, сильно исказившие его послево-
енный облик. Обширные террасы превратили в систему стационарных сувенирных лавок, уродующих 
вид, нарушающих цельность композиции.
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шафтную систему [1; 11; 13; 37; 47; 55]. Но не только в опоре на старое будут создаваться 
новые объекты. Поскольку архитекторы и ландшафтные дизайнеры тех лет начинают 
застраивать территории, ранее непригодные для заселения и устройства парков из-за 
оползней, отсутствия водных источников и т. д., им приходится решать задачи, с кото-
рыми не справлялись мастера прошлого [19; 21; 24].

Начавшийся позитивно процесс имел не всегда ожидаемое продолжение. Успехи 
ландшафтных архитекторов будут перечеркнуты нерадивыми хозяйственниками, 
а  позже алчными собственниками. Например, масштабная добыча песка с  морских 
пляжей со временем привела к дефициту твердого вещества в прибрежной зоне моря, 
активизации абразионных процессов, что не только нарушило красоту панорамных 
видов, но и вызвало ряд разрушительных процессов на парковых склонах многих ста-
ринных и  современных комплексов. Введение в  строй Северо-Крымского канала вы-
звало повышение уровня грунтовых вод, подтопление некоторых земель, засоление 
почвы, что сказывается на растительном составе в том числе и парковых территорий. 
С негативными последствиями антропогенной деятельности боролись и борются специ-
алисты проектных и научных организаций Крыма [4; 7; 8; 46]. 

В постсоветское время в среде элиты возникло желание обладать участками в наи-
более живописных исторических уголках полуострова. В сфере внимания этих людей 
оказались территории бывших усадебных парков, в том числе построенных Кебахом. 
Как в конце XIX в., в начале XXI столетия «нарезались» участки, где за высоким забором 
строились здания, очень сомнительные с точки зрения архитектурной стилистики. При 
возведении таких объектов нарушались визуальные связи разных частей ландшафта, 
т. е. искажалось то, над чем когда-то начинал работать Кебах и что так тщательно про-
должали развивать советские архитекторы. 

Новый период в  жизни полуострова принес определенные изменения, но  нару-
шенная целостность архитектурно-парковых пространств вряд ли будет реконструи-
рована. Советские курорты сильно обветшали и требуют значительных капиталовло-
жений. Но сохраняются фрагменты старинных парков, еще живы архитекторы совет-
ского времени, продолжают свои исследования историки садово-паркового искусства. 
Есть надежда, что заложенные К. Кебахом приемы проектирования крымских парков, 
усиленные опытом ландшафтных мастеров ХХ столетия, обретут достойное продол-
жение и в будущем принесут славу российскому ландшафтному искусству.
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Аннотация. Одно из важнейших мест в развитии садово-паркового искусства на Крымском полу-
острове сыграл Карл Антонович Кебах — немецкий садовод, приглашенный генерал-губернатором Но-
вороссийского края графом М. С. Воронцовым для обустройства его майоратного поместья в Алупке. За 
годы своей работы в Крыму Кебах не только превратил алупкинские владения графа в один из лучших 
памятников европейского садово-паркового искусства, но и сыграл значительную роль в формирова-
нии ландшафтной среды Крыма. Являясь главным садоводом Южного берега Крыма, Карл Антонович 
работал в парках Гаспры, Мисхора, Ливадии, Фороса, Ореанды и других поселений Крыма. Несмотря 
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на то что многие парки, над которыми трудился немецкий садовод, претерпели значительные измене-
ния, следы его творческих поисков все еще обнаруживаются на их территориях. Приемы организации 
паркового пространства, разработанные К. Кебахом, на долгие годы определили специфику развития 
садово-паркового искусства на протяжении многих десятилетий. В ХХ в. наследие мастера не только 
сохраняется и изучается, но и обогащается новыми ландшафтными приемами.

Ключевые слова: Крым; ландшафт; парк; архитектура; прошлое; современность.

Title. Carl Kebach’s Creative Activity in the Context of the Development of Landscape Architecture in the 
Crimea of the 20th — Early 21st Centuries.
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Abstract. The article is devoted to the creative work of Carl Kebach, a German landscape artist, who played 
an important role in the development of landscape art in the Crimean Peninsula. He was invited by Count 
M. S. Vorontsov for the arrangement of his estate in Alupka. During the years of his work in the Crimea, Kebach 
not only turned the count’s estate into one of the finest works of European landscape art, but laid the foundations 
for the formation of landscape environment on the Southern coast of the Crimea in the 20th century — early 
21st century. 
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