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Творчество и сотворчество в картине и иконе.  
К постановке проблемы

19  Господь Бог образовал из  земли всех жи-
вотных полевых и всех птиц небесных, и привел 
[их] к  человеку, чтобы видеть, как он назовет 
их, и чтобы, как наречет человек всякую душу 
живую, так и было имя ей.

20 И нарек человек имена всем скотам и пти-
цам небесным и всем зверям полевым… (Бытие, 
2: 19‒20)

Cогласно Библии, со СЛОВА начался процесс освоения человеком мира, в котором 
ему определено жить. Слово было и остается важнейшим орудием познания мира среди 
других: образа — в искусстве, эксперимента — в естественных науках, математики — 
в науках точных. Конечно, все способы познания мира при необходимости и по воз-
можности заимствуют друг у друга нужные им методы и приемы. Но для гуманитарной 
науки слово — понятие, получившее дефиницию и возведенное в ранг термина, — оста-
ется важнейшим инструментом. 

В то же время слово может стать орудием манипуляции индивидуальным и коллек-
тивным сознанием, а  понятие, не ставшее термином, сыграть в  науке  — и  не только 
в науке! — негативную роль. 

Так атеистическая советская власть, определив икону как предмет культа, безус-
ловно, оказала воздействие на ее массовое восприятие и сделала возможным варвар-
ское уничтожение икон теми, кто недавно называл икону святым образом, а себя право-
славными людьми. Не будем останавливаться на вопросе о том, насколько готова была 
православная Россия к такой перемене, — это проблема особая, но деятели культуры 
спасли русскую икону, сумев доказать власти, что она есть произведение искусства, что 
художественные иконописные шедевры составляют культурное наследие, а  также до-
стояние республики — материальную ценность, что было немаловажно в критической 
социальной ситуации. 

Такое манипулирование словом сыграло важную роль в те трагические для право-
славия и русской национальной культуры дни. Однако ценой подмены понятия стало 
печальное, до сего дня не до конца осознанное последствие. 

Определение иконы как художественного произведения отсекало ее родовое каче-
ство — сакральную составляющую. В результате, при всех очевидных заслугах совет-
ских культурных деятелей по собиранию, охране и  исследованию русского иконопи-
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сания, заслугах, которые невозможно переоценить, массовое восприятие иконописного 
образа было на долгие десятилетия обеднено и деформировано. 

Сегодня в России, возвращающейся к православию, возрождение русского иконопи-
сания обрело острую актуальность. Однако многие дискуссии, разворачивающиеся во-
круг этой проблемы, на поверку оказываются едва ли не следствием того, что и сегодня 
не определены основополагающие понятия: «иконописание» и «иконописный образ». Ис-
пользуемые ныне определения понятия «икона» можно условно свести к двум, в какой-
то мере оппозиционным: икóна — это (а) для верующего — прежде всего священный 
образ [11; 20]; (б) для искусствоведа — живописное изображение лиц или событий би-
блейской и церковной истории в христианском искусстве [3; 4; 13; 16]. 

Закрепилось обобщающее достаточно позднее слово «иконопись», близкород-
ственное слову «живопись», заменившее исконное — «иконописание» («образописание»), 
однопорядковое понятию «Священное Писание». Словом «иконописание» и  сегодня 
чаще всего определяется дисциплина, преподаваемая в  учебных заведениях соот-
ветствующего профиля [1]. Нивелируется представление о том, что икона есть нечто 
особое, и особенности ее выходят за рамки художественных отличий1. Как священный 
образ икона была и остается предметом изучения богословия, которое сосредоточено на 
сакральном ее содержании и предназначении [20]. Но сакральная сущность иконы не 
в полной мере оценивается и в богословии2. 

В искусствоведении на первый план выходит художественная ценность иконы.
В практической реальности богослужения художественный уровень иконописного 

образа отходит на второй план, уступая место благолепию: чин освящения сглаживает 
сущностные различия между образом кисти великого художника и печатным образком, 
воспроизводящим далекий от художественного совершенства оригинал. Для прихожан 
подлинность и ценность образа удостоверяется фактом его освящения.

Расходятся искусствоведение и  богословие и в  исследовании бытия иконы. Бого-
словие утверждает ее сакральное происхождение [20, с. 7–17]. Нерукотворные образы 
Иисуса Христа и Богоматери, а также иконы, принадлежащие — согласно преданию — 
кисти апостола Луки, признаются изначальными и совершенными первообразцами для 
иконописания. 

История искусства вводит иконописание в художественный процесс как его орга-
ническую составляющую, укорененную в традиции римского и фаюмского портретов. 
А  затем прослеживает обусловленность динамики иконописного образа обстоятель-
ствами, местом и временем его создания [12; 13 и многие другие]. 

1 Для светского искусствоведения икона  — артефакт, произведение искусства. Даже верующие 
искусствоведы (а таких среди специалистов всегда было немало), опасаясь скомпрометировать свое 
имя в  «чистой науке», предпочитают сосредоточиться на художественных особенностях иконы как 
феномена, хотя в постсоветское время несравнимо более активно используют богословские интерпре-
тации. 
2 «Вплоть до настоящего времени в богословии иконы все еще мало и недостаточно определенно 
подчеркивается благодатное присутствие Святого Духа, Его дыхание в происхождении и бытии цер-
ковного образа, во взаимосвязи образа с Первообразом, в иконопочитании и в иконописании» [14, 
с. 28–29]. 
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Иконописцев сегодня готовят как церковные школы, в  программе которых есте-
ственно сочетаются художественное и  богословское образование [1], так и  светские 
учебные заведения, в программу которых богословие как таковое не входит, а вопрос 
веры или неверия при приеме абитуриентов не ставится. В  светских вузах будущие 
иконописцы получают светское художественное образование. Так что и  реставра-
цией, и  написанием икон нередко занимаются художники-атеисты или люди, к  вере 
индифферентные, поскольку ремесло это в  сегодняшней России востребовано. Пи-
саные иконы — весьма недешевы. Потому массовый спрос удовлетворяют освященные 
образки, которые в  большинстве случаев можно определить скорее как благолепные, 
нежели художественные. 

В дискуссиях по поводу возрождения в  России иконописания даже между верую-
щими и признанными иконописцами центральное место занимает вопрос о том, какой 
традиции — византийской, новгородской, псковской, рублевской, академической или 
русско-византийской  — должно отдать предпочтение. То есть речь идет о  художест-
венной традиции.

Обозначенные подходы дистанцируются друг от друга и  нередко вступают в  про-
тиворечие, хотя сегодня внимание на этом не акцентируется. Однако в постсоветском 
искусствоведении наметилась тенденция к сближению позиций. Еще в середине 1990-х 
годов в научных трудах появились осторожные попытки сказать о том, что икона имеет 
не только содержательно-формальные отличия от картины. 

«Картина отличается от иконного изображения не своими сюжетами… Картина от-
личается от иконы не своим предназначением — в XV веке большинство картин пишут 
для храмов, монастырей, где они выполняют функцию моленного образа. Отличие со-
стоит в самом характере образного языка, не в том, что изображает художник, но в том, 
как он воплощает изображаемое, а  также  — к  кому обращается он своим произведе-
нием (выделено автором.  — Н. Я.). Если икона обращена к  молящемуся, то картина 
адресована зрителю; если икона рассчитана на предстояние, то картина предполагает 
рассматривание. При созерцании иконы у молящегося не возникало вопроса о харак-
тере изобразительных приемов, о художественном качестве иконного образа (в средне-
вековых источниках можно встретить восхищение красотой священных изображений, 
но никогда критического отношения, порицания). Художник XV века, работая над кар-
тиной, рассчитывал на оценку зрителя … Икона предполагала внутреннее, духовное по-
стижение… Картина обращалась к глазу зрителя… По своему теологическому смыслу 
икона заключала в себе содержание, не воплотимое до конца в зримых образах. Содер-
жание иконы „прикровенно“. Видимые формы несут в  себе невидимый смысл, рассчи-
танный на духовное, или „умное“, как говорили в Древней Руси, постижение (выделено 
мною. — Н. Я.)», — пишет известный искусствовед И. Е. Данилова. Но и она не решается 
назвать реально присутствующее и  обусловливающее художественные особенности 
иконы «нечто» [8, с. 3–4], богословием определенное давно и однозначно как благодать, 
особая божественная энергия. 

В последние годы отчетливо проявилась тенденция даже не к сближению — к со-
четанию двух обозначенных подходов [2; 7; 9; 18; 20; 21]. По-видимому, пришло время 
рассматривать икону в возможной полноте, определив ее как особую целостность, учи-
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тывая важнейшие и в реальности неразрывно связанные друг с другом ее особенности, 
адекватные как сакральной сущности, так и  обусловленным ее присутствием художе-
ственным особенностям. 

Определяемые как артефакты, и  картина, и  икона представляют собой видимый 
продукт деятельности художественно одаренной и обладающей необходимыми профес-
сиональными умениями личности: идеально-материальные феномены, в которых, как 
в любом художественном произведении, материальная основа выступает в качестве но-
сителя идеального образа. В анализе идеальной составляющей, ее структуры и динамики 
различия между картиной и иконой становятся очевидными. 

В картине идеальная составляющая — это художественный образ.
В иконе идеальная составляющая — это образ благодатный, по изначальному целе-

полаганию имеющий сложную структуру.
В «Догмате об иконопочитании», принятом Никейским VII Вселенским собором, 

сказано: «честь, воздаваемая образу, преходит к  первообразному, и  покланяющийся 
иконе покланяется ипостаси изображенного на ней» [цит. по: 1, c. 217]. Иными словами, 
в иконе — это художественный образ и первообразное (благодать Духа Святого).

Значит ли это, что в иконе духовно присутствует изображаемый — Спаситель, Бо-
гоматерь, святой? Для верующего иконописца и для верующего молящегося — несом-
ненно. В  созданной верующим мастером иконе первообразное обусловливает как сам 
художественный образ, так и его восприятие.

Многие из противоречий снимаются, если принять положение о двоичности при-
роды произведения искусства (материальный носитель и закодированный в нем иде-
альный художественный образ) и  троичности природы иконы. В  этом случае мате-
риальная составляющая иконы может быть определена как носитель закодированного 
в ней художественного образа, который, в свою очередь, является производным и вме-
стилищем духовного содержания, в богословии именуемого благодатью Духа Святого.

Метафорически выражаясь, если картину можно рассматривать как двуединство 
тела и души, икона есть триединство тела, души и Духа [11, с. 69]. 

Художественный образ обретает новое содержание в динамике смыслопорождающей 
формы и обусловлен творческой волей художника [15].

Художественные содержательно-формальные особенности иконописного образа 
и его чудотворная сила обусловлены особым состоянием творящей личности, находя-
щейся под влиянием благодатного присутствия, поскольку икона, согласно Традиции, 
создается в со-работничестве художника со Святым Духом [21].

Положение об изначальном присутствии благодати Святого Духа в  иконописном 
образе освящено преданиями о Нерукотворных Образах Спасителя и Богоматери [20, 
с. 18; 2]. В тоже время предание о созданных врачом и художником-апостолом Лукою 
первообразцовых иконах Матери Божией, Ее словом и волею освященных3, послужило 

3 В одном из  текстов богослужений в  дни празднования Владимирской иконы Божией Матери 
(21 мая, 23 июня и 26 августа) говорится о том, что, увидев образ, на котором Она была изображена 
с Младенцем на руках, Пречистая произнесла: «Се отныне ублажат Мя вси роди. И на ту зрящи 
глаголала еси со властию: с сим образом благодать Моя и сила» [цит. по: 18, с. 28]. «Со властию» — 
иными словами, Своею властью Богоматерь придала образу силу благодати. 
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основанием для введения чина молитвенного призывания благодати в созданный ху-
дожником образ. Чин освящения икон принят на Руси в XVII в., в пору кризиса иконо-
писания. Тексты молитв, которые читаются при освящении икон, неизменно содержат 
формулу призывания Благодати4.

В исследовании процесса создания художественного и благодатного образов также 
становятся очевидными реальные различия.

Художественное произведение есть продукт личного — индивидуального творческого 
процесса. Динамика смыслопорождающей формы протекает как взаимодействие художе-
ственного образа и преобразуемого по воле автора материального носителя:

 ● изначальный художественный образ возникает в сфере личного сверхсознания, 
проникает в сознание в виде образа-замысла, проходит путь развития [17], на-
правляемый индивидуальной творческой волей художника и воспринимаемыми 
художником импульсами, идущими от внешней среды; в индивидуальном твор-
ческом процессе развивается как единичный — неповторимый авторский худо-
жественный образ, закодированный в  материале и  содержащий приращенное 
(добавочное) знание о мире [15]; 

 ● по завершении творческого акта — на этапе стабильности — авторский худо-
жественный образ произведения искусства существует как объективный арте-
факт;

 ● в процессе активного — сотворческого восприятия художественный образ вновь 
обретает субъективный характер как образ-восприятие. Этот образ так же уни-
кален, индивидуально-неповторим, как авторский, но окрашен особенностями 
и  жизненным опытом воспринимающей личности, которая связана со своим 
временем и средой — социально-исторической, культурной и художественной. 
В работах профессионалов (критиков и историков искусства) фиксируется исто-
рическая динамика коллективного образа-восприятия.

Так произведение искусства проходит путь развития от (1) идеально-материального 
состояния, когда идеальное формирует материальное; через (2)  фазу материального 
артефакта, если отсутствуют и творец, и восприемник; (3) к материально-идеальному 
состоянию в процессе восприятия, когда материальное выступает как стимул и основа 
формирования нового идеального — индивидуального художественного образа-воспри-
ятия.

Ни для молящегося, ни для православного иконописца икона не является просто 
произведением искусства. 

4 «…Освящается образ сей Благодатию Пресвятаго Духа, окроплением воды сея священныя во 
имя Отца, и Сына, и Святаго Духа» (Чин благословения и освящения иконы Пресвятой Живоначаль-
ной Троицы);
  …на образ сей … посли нань Твое небесное благословение и благодать Пресвятаго Духа, и благо-
слови, и освяти его…» (Чин благословения и освящения иконы Христа и праздников Господских); 
 «…ниспосли Благодать Пресвятаго Твоего Духа на икону сию, юже рабы Твои в честь и память 
Твою сооружиша, и благослови, и освяти небесным Твоим благословением: и подаждь ей силу и кре-
пость чудотворнаго действа. Сотвори ю врачебницу и цельбам источник всем, в болезнех к ней 
притекающим…» (Чин благословения и освящения иконы Пресвятой Богородицы).
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Для иконописца труд над созданием иконы есть не свободный творческий, но изна-
чально сотворческий акт, путеводной нитью в котором является канон — писаные и не-
писаные правила, выработанные поколениями мастеров и передаваемые из уст в уста.

Для верующего иконописца структура канонического благодатного образа изна-
чально троична (благодать — художественный образ — материальный носитель), а над 
его творческой волей стоит воля Высшая, дарящая благодать и преобразующая (обожи-
вающая) прежде всего его, художника, личность5.

Потому в процессе созидания канонического благодатного образа могут быть выде-
лены не три, а четыре равно значимых этапа:

 ● первый может быть обозначен как сверхтворчество  — преображение (обоже-
ние) творящей личности, поскольку он обусловливает возможность восприятия 
благодати иконописцем и его соработничества со Святым Духом. Наши предки 
почитали иконописца, создающего «чюдотворные образы», святым и разработа-
ли особую систему подготовки к созданию иконы;

 ● второй этап должно определить как сотворчество  — созидание благодатного 
образа в соработничестве художника со Святым Духом6. Не случайно покрови-
телем иконописцев признается Сам Дух Святой, в то время как патроном евро-
пейских живописцев издавна почитаем Св. апостол Лука;

 ● третий этап являет собой завершенная икона. Как моленный образ она есть 
вместилище и носитель благодати Духа Святого, и потому по определению не 
может быть инертным артефактом, как произведение искусства. Именно этим 
качеством благодатного образа объясняется чудо явленной иконы;

 ● наконец, четвертый этап бытия иконы как благодатного образа может быть 
определен как преображение молящегося  — обожение человека, обращенного 
к  иконе, и  воссоздание образа Божия в  Его подобии. Молящийся обращается 
не к художественному образу, но к Божественной Сущности, для него присут-
ствующей в иконе реально [20], и испытывает Умиление, которое мы можем на-
блюдать не только в храме, но и в музее, — наложение печати Добра и Света на 
открытое сердце восприемника образа.

При этом неверно было бы упускать из  вида то обстоятельство, что икона вклю-
чает художественный компонент, пусть и имеющий особый характер. Как показывает 
история искусства, иконописный художественный образ, созданный художником 
в  особом  — благодатном состоянии, сохраняет определенную автономность. Он, как 
и художественный образ картины, связан с человеческим бытием — социокультурным 
и художественным процессом, а значит, с реальным временем и социальной средой. 

Не случайно говорят, что высокие творения иконописания приходят к  людям та-
кими, какими они необходимы и понятны именно этим людям, что они печалуются и ра-
дуются с современниками мастеров, чьей кистью писаны. Общечеловеческая ценность 
5 Еще в начале 1980-х годов интересные размышления о природе иконописного канона опубликова-
ны в монографии А. П. Валицкой [6, с. 13‒15]. 
6 Потому рассуждения о  творческой свободе для иконописца по сути своей бессмысленны. Как, 
впрочем, многих оговорок требует и положение о свободе творчества светского художника, ограничи-
ваемой вполне земными обстоятельствами.
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иконописных шедевров, несомненно, дает возможность активного их восприятия и по 
законам художественного сотворчества. Но и в этом случае нельзя забывать о том, что 
иконописный  — благодатный художественный образ имеет особый характер: особое 
содержание и предназначение (предметно-функциональный детерминант), обусловли-
вающие все иные отличия иконы от картины. 

Рассматривая икону в ее триединой структуре и не отменяя положения об относи-
тельной автономности и самоценности художественного образа, мы снимаем некоторые 
значимые противоречия между богословским и искусствоведческим подходами:

 ● первые иконы  — нерукотворные и  созданные апостолом Лукою  — предстают 
как первообразцы особых — благодатных образов;

 ● при этом сложившаяся художественная традиция отнюдь не отменяется: вера 
иконописца в его соработничестве с Духом Святым преображает художествен-
ный образ, формируя Традицию духовную; 

 ● потому, стремясь к возрождению православной иконы, следует, благодарно при-
нимая различные художественные традиции, работать прежде всего над возро-
ждением Традиции духовной;

 ● даже преображенный, иконописный художественный образ сохраняет опре-
деленную автономность и обеспечивает связи иконы с художественной и в це-
лом — социокультурной средой. Это положение может быть принято как обо-
снование возможности стилистического обновления иконы;

 ● при этом канон предстает как механизм сохранения Духовной Традиции и доми-
нантных функций иконы: документального свидетельства о пришествии Сына 
Божия на землю и обожения человека. Информационную функцию «Библии для 
неграмотных» выполняет художественно-образная составляющая;

 ● формальные (художественные) особенности и стилистическое обновление ико-
нописного образа обусловлены его функциями;

 ● при исследовании материальной основы иконы желательно учитывать ее осо-
бенности как литургического объекта; 

 ● выработанный веками и определенный каноном процесс подготовки иконопис-
ца к работе над иконой предстает как кодекс обожения личности иконописца — 
обретения им способности созидания благодатного образа в соработничестве 
с Духом Святым;

 ● в деле возрождения иконописания очевидна особая значимость воспитания 
иконописца как человека не просто художественно одаренного и образованно-
го, но глубоко и искренне верующего (обладающего творческим даром и осенен-
ного благодатью — достойного обожения и способного к обожению — духовному 
преображению);

 ● восприятие иконы может быть как молитвенным, когда происходит преображе-
ние молящегося, так и сотворческим — на уровне восприятия особого художе-
ственного образа, который неизменно производит на человека позитивное воз-
действие;

 ● признание обстоятельств и  особенностей создания иконы является условием 
адекватного ее исследования гуманитарным знанием: признание Богоприсут-
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ствия — сакральной составляющей выводит икону как идеально-материальное 
целое из числа объектов, которые вполне подвластны научным методам изуче-
ния. Необходимо как минимум осознать ограниченность их возможностей; 

 ● приняв положение о двуединстве картины как художественного произведения 
и о триединстве структуры иконописного образа, мы получаем дополнитель-
ный инструмент анализа канонических иконописных произведений и снимаем 
ряд противоречий между искусствоведческим и богословским подходами.

Трудно не согласиться с суждением архимандрита Александра (Федорова) о том, что 
«действие Духа Божия не может быть предметом анализа, оно должно подразумеваться, 
но  в  описании образа оставаться как бы за скобками»7. Естественно, не может быть 
и речи о такого рода аналитических действиях. 

Очень трудно, но  необходимо выработать чувство меры, позволяющее искусство-
веду решать такого рода вопросы деликатно, не задевая чувств верующего и не профа-
нируя, не обедняя сущности иконописного образа. 

Исследователь может верить в реальность благодатного присутствия в иконе или не 
верить, но и в светской науке никто не отменял принципа историзма, согласно которому 
всякое явление следует рассматривать в его динамике, а значит — от истоков, притом 
таким, каким оно было изначально создано. Мы никогда не поймем, что есть икона, 
игнорируя или недооценивая важнейшее обстоятельство: икона создавалась верующим 
художником для молитвы верующего человека. 

Следует учесть и  то, что предлагаемые принципы анализа имеют самый общий 
характер, что в  каждом конкретном случае применение предложенной схемы небез-
условно и  вариативно. Тем более что выработаны они на материале и в  приложении 
прежде всего к русскому иконописанию досинодальной эпохи. Но в определенном от-
ношении не утратили актуальности и могут быть учтены в наше время.

Как это обычно и бывает, вышесказанное требует многих уточнений и порождает 
новые вопросы, число которых, по-видимому, бесконечно. 

Среди них самые важные и принципиальные: означает ли намеченный «водораздел», 
что вся живопись, а  тем более  — религиозная живопись, «безблагодатна»? «Как про-
вести четкую грань между иконой и  картиной, например, при переходе от Средневе-
ковья к Возрождению в … Италии? Как отнестись к тому, что Рафаэль писал к Браманте 
о явлении ему Богородицы перед написанием Сикстинской Мадонны?»8

Предлагаемый доклад представляет собой аргументацию необходимости поста-
новки сложной и вполне назревшей проблемы, неизбежности и продуктивности иссле-
довательской работы в направлении, в котором сегодня сделаны лишь первые шаги.
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Аннотация. Рассматриваемые как артефакты, и картина, и икона представляют собой идеально-
материальные феномены, в которых материальная основа выступает в качестве носителя идеального 
образа. 

В картине художественный образ, создаваемый в индивидуальном творческом процессе, изначаль-
но имеет субъективный характер; в законченном произведении существует как объективная — «вто-
рая» реальность; в  процессе сотворческого восприятия вновь обретает субъективный характер как 
образ-восприятие. 

Доминантной функцией произведения искусства является создание художественного образа-вос-
приятия, который и обеспечивает выполнение целого спектра последующих функций, обусловленных 
временем и социумом.

Подходя к иконе с позиций историзма, необходимо признать, что изначально верующий иконопи-
сец осознавал себя соработником Святого Духа, участником сотворческого процесса. Создание иконы 
начиналось с преобразования иконописца в канонически закрепленной системе.

Участием Святого Духа должны были быть обеспечены доминантные функции иконы как: (1) до-
кументального свидетельства о пребывании на земле Сына Божия и Матери Его; (2) вместилища це-
лительной-преобразующей и  утешительной силы  — благодати и  (3)  доказательства всеприсутствия 
Божия.

Канон — не записанные в качестве свода, но передаваемые в практической традиции правила со-
здания благодатного образа, — направлен на обеспечение доминантных функций. 

Различием доминантных функций обусловлены все иные различия между иконой и картиной.
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Title. The Processes of Creation and Co-Creation in Painting and Icon Painting.
Author. Yakovleva, Nonna Alexandrovna — full doctor, professor. The Artists’ Union of Russian Federa-

tion, Bolshaia Morskaia ul., 38, 190000 St. Petersburg, Russian Federation. nonna3553@list.ru 
Abstract. The door to the renaissance of icon-painting can hardly be opened without a balanced combi-

nation of two research methods, i.e. theological and art historical approach. Crucial tasks include studying the 
specifics of an iconic image in comparison with an artistic one.

Treated as artifacts, both a painting and an icon are the mixture of the ideal and the material where a mate-
rial component carries an ideal image.

Speaking of painting:
 — the artistic image enjoys the dynamic integrity and subjectivity: it originates in the artist’s superconscious, 

penetrates with his or her consciousness  in the form of a conception and evolves (P. V. Simonov, 
A. A. Mikhailova) within the creative process to become a unique artistic image coded in the material;

 — the artistic image fixed in the finished work of art (painting) also exists as an objective, “second” reality 
enshrining additional (extra) knowledge of the world, with this knowledge being generated in the 
evolution of the form of meaning construction; 

 — as soon as the artistic image transforms into a perceived image in  the  process of active co-creative 
perception, it regains its subjectivity.

The processes of creation and co-creation in the artistic image dynamics are symmetrical but not similar. 
Although determined by external factors to some extent, the process of creation is mainly driven by the author’s 
artistic will, while the process of co-creation depends directly on the author’s artistic image, i.e. it is guided by the 
author’s artistic will.

From the functional perspective, the prevailing function of the artistic image is to regenerate into perceived 
artistic image which would serve the goals dictated by the time and society. 

According to the Holy Tradition, icon painting is rooted in the acheiropaeic images of Christ and the Holy 
Mother of God as well as the images made by Luca, a doctor and an artist, during Her lifetime and consecrated 
by Her Word. These are the higher forces that give the image the revitalizing power and make it an icon, i.e. a 
holy image.

Keywords: creation; creative process; co-creation; creative perception; icon-painting; iconic image; holy im-
age; artistic image; dynamic integrity; superconsciousness; sense-giving form; functional spectrum; dominant 
function. 
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