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Деисус в системе убранства византийского темплона 
XII — начала XIII века

В системе высокого древнерусского иконостаса доминирующая роль принадлежит 
Деисусному чину. Он занимает наиболее выгодное для  обозрения центральное поло-
жение, иконы этого чина самые большие по размеру, они выражают важнейшую идею 
о спасении, о молении за человеческий род. Самые ранние свидетельства об убранстве 
алтарных преград, которые дают указания на существование практики помещать на ар-
хитравную балку образы святых, относятся к ранневизантийскому периоду. Однако есть 
основания полагать, что имеющиеся примеры таких изображений (самый известный 
из них — описанные Павлом Силенциарием серебряные рельефы Софии Константино-
польской) следует понимать как некоторое «перечисление» святых, не получившее еще 
значения Деисуса [12, S. 15–19].

Наиболее удобным периодом для  рассмотрения начального этапа формирования 
темплона и  закрепления темы Деисуса в  нем является XII  — начало XIII  в. Начиная 
именно с этого времени дошедшие до нас свидетельства — как письменные, так и ма-
териальные — предстают не как обрывочные фрагменты, а как целые группы данных, 
позволяющие представить себе облик темплона средневизантийского периода. Важной 
особенностью этого этапа сложения системы алтарной преграды является появление 
большого количества икон вместо изображений, выполненных в других материалах.

Убранству темплонов посвящено значительное количество литературы. Наиболее 
существенный вклад в разработку данной проблемы внесли обобщающие публикации 
В. Н. Лазарева [2], М. Хадзидакиса [8], Э. Уортон-Эпштейн [9], К. Вайцмана [16], К. Уо-
лтера [14; 15]. Однако множество вопросов о  системе убранства темплона и  ходе ее 
развития, включая принципиальный вопрос о закрытости византийской алтарной пре-
грады, остаются дискуссионными. Особо следует отметить работы, в которых отдельное 
внимание уделяется различным аспектам темы Деисуса в системе темплона. Среди них 
можно упомянуть статью М. Хадзидакиса, посвященную эпистилиям Афона [19], ра-
боты К. Вайцмана [16] и М. Аспра-Вардавакис о сериях деисусных икон [6; 7].

*  *  *
Судя по известным нам памятникам, тема Деисуса оказывается одной из важнейших 

в системе живописного убранства темплона. Однако нельзя сказать, что в рассматри-
ваемый период существовала прочная традиция, предполагающая определенное место 
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этого изображения на темплоне. Среди различных типов иконных образов, представ-
ленных в ансамбле алтарной преграды XII в., Деисус фигурирует неоднократно.

Первый тип  — это иконы эпистилия, предназначенные для архитравной балки, 
изображения на вытянутых панелях, где отдельные сцены обычно разделены аркадой. 
Наиболее характерная иконография эпистильных икон  — это серия Праздников, так 
называемый Додекаортон, иногда дополненный сценами из жизни Богородицы, или за-
меняющие его сцены из житий отдельных святых. Не считая фрагментарно дошедших 
памятников, нам известно всего семь групп подобных эпистильных икон XII в., о про-
грамме которых возможно судить, большинство из них находятся на Синае [16, p. 65–80]. 
Однако в 5 из 7 эпистилиев в центре ряда сюжетных сцен помещен Деисус, что делает 
его второй важнейшей темой этого типа икон.

Можно выделить несколько вариантов данной темы в  иконах эпистилия. Деисус 
может быть трехфигурным, как на большинстве синайских эпистилиев с Праздниками. 
В этом случае он, как правило, является ядром композиции и занимает центральную 
арку вытянутых панелей. Также он может быть многофигурным, как в знаменитом Ва-
топедском эпистилии (вторая половина XII в.), где представлено девять персонажей Де-
исуса [4, c. 33–59].

Более того, Деисус как икона эпистилия может обходиться и  без Праздников: это 
подтверждает небольшая синайская панель с многофигурным Деисусом (начало XIII в.), 
предназначенная, судя по размерам, для малого темплона или совсем небольшого храма 
[18, σ. 112–114]. Целые поля этой иконы указывают на то, что она не была фланкирована 
такими же вытянутыми панелями с Праздниками или какими-то другими сценами. Ве-
роятно, в размещении икон с изображением Деисуса на архитраве можно видеть раз-
витие ранневизантийской традиции.

С другой стороны, существуют эпистильные иконы, не имеющие в своем составе Де-
исуса [16, p. 66–67]. Этот вопрос может вызывать определенные разночтения: то ли цен-
тральная панель этих составных икон была утеряна, то ли ее не было вовсе. Последнее 
означает, что Деисус не являлся необходимым компонентом программы алтарной пре-
грады, или же его изображения получили какое-то иное воплощение в системе убран-
ства темплона.

Следующий тип изображений в системе живописного убранства — образы, располо-
женные по сторонам от темплона. Это так называемые проскинетарии, или «поклонные 
образы» [11]. В общем случае они представляют собой крупноформатные изображения 
на предалтарных столбах, выполненные в технике фрески или мозаики и нередко допол-
нительно выделенные рамкой, неразрывно связанной с  другими элементами мрамор-
ного портика. Таким образом, это самые крупные и значимые изображения в системе 
темплона, традиция размещения которых в предалтарной зоне восходит к X в.

Как правило, алтарную преграду фланкируют образы Христа Пантократора и Бого-
матери с Младенцем. В памятниках XII в. появляется новый тип настолпных образов — 
это изображения святых патронов храма, заменяющих или Христа, или Богородицу. По-
скольку явной связи между двумя изображениями нет, образы проскинетариев обычно 
фронтальные, их можно трактовать по-разному. Так, Г. Бабич поняла монументальные 
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проскинетарии как образы почитаемых икон [1]. Согласно И. Синкевич, главным об-
разом предалтарных столбов был патрон храма. В  зависимости от  характера этого 
святого парный образ представлял собой изображение или Христа, или Богородицы. 
В таком случае пара Пантократор — Богоматерь с Младенцем воспринимается не как 
изначальная программа, а как один из вариантов темы патрона, поскольку она всегда 
появляется в церквях, посвященных Богородице [13, p. 91]. 

Акцент меняется, если считать образы Христа и Богоматери отправной точкой в раз-
витии иконографии проскинетариев. Так М. Хадзидакис [8, p. 336–337], а также Ш. Гер-
стел [10, p. 139], увидели тему Деисуса уже в этой двухчастной композиции.

Вероятно, связь с Деисусом действительно имела место. Более явная отсылка к данной 
теме прослеживается в другом типе образов проскинетариев, получившем распростра-
нение в  конце XII  в. В  этом варианте Богородица изображена в  типе Параклесис  — 
со свитком, на котором воспроизведен диалог с Христом, прошение о спасении чело-
вечества. Богоматерь Параклесис мы обнаруживаем в церкви Панагии ту Араку в Лагу-
дера (1192), в Мирожском монастыре во Пскове (1130–1156), в церкви Агии Анаргири 
в Касторье (конец XII в.). В последнем случае изображение Богоматери находится не на 
предалтарном столбе, но, судя по всему, его следует воспринимать вместе с обнесенным 
рамкой поклонным образом на другом конце арки, т. е. проход с юга в центральный неф 
церкви был оформлен в церкви Св. Бессребреников как вход в алтарь.

Кроме того, главные образы проскинетариев могут быть дополнены соседними изо-
бражениями. В таких случаях, правда, не всегда понятно, задумывалась ли связь между 
соседними образами, или же она была случайной. Так, в церкви Св. Георгия в Курби-
ново (1191) к образу Христа примыкает меньшее по размеру изображение Богородицы 
в типе Параклесис — преднамеренную связь между ними едва ли можно подвергнуть 
сомнению. Более осторожно можно говорить о подобном указании на Деисус в церкви 
в Лагудера: здесь рядом с Богородицей Параклесис находится образ Иоанна Предтечи. 
Он находится, однако, на соседней стене, в ряду других святых, рядом с изображением 
Симеона Богоприимца.

Есть и еще один вариант тяготения Деисуса к темплону. В некоторых случаях в не-
посредственной близости с алтарной преградой оказывается изображение собственно 
трехфигурного Деисуса. В  качестве примера здесь можно назвать церковь Св.  Софии 
на острове Кифера (XI в.), где фресковое изображение Деисуса примыкает к проходу 
в алтарь с южной стороны.

Особого внимания требуют серии отдельных икон с многофигурным Деисусом. Если 
не брать во внимание фрагменты, т. е. в данном случае иконы с отдельными персона-
жами Деисуса, они представлены несколькими группами икон начала XIII в., хранящи-
мися в разрозненном виде на Синае.

Наиболее расширенным из сохранившихся является Деисус из как минимум 7 икон: 
от него сохранились образы двух апостолов и  архангела Гавриила [16, p. 87], но, оче-
видно, в состав его входили также изображения Триморфа и архангела Михаила. В двух 
случаях речь идет о наборах из пяти панелей: три из них заняты центральными персо-
нажами Деисуса — это Пантократор, Богородица и Иоанн Предтеча, два других — это 
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архангелы в одном случае [7, p. 182–186] и апостолы в другом [6, p. 112–113; 7, p. 185–
186]. Не исключено, что известные нам пятифигурные Деисусы могли быть ограничены 
представленным набором святых и не иметь в своем составе не дошедших до нас икон. 
Мы знаем примеры исключения из деисусного ряда как архангелов — так было в упо-
минавшемся Деисусе-эпистилии, так и апостолов — так было в Ватопедском эпистилии.

Возможно, как иконы Деисуса следует понимать «пять икон», упомянутых в  заве-
щании монастыря Скотинис 1247 г.: «Большие поклонные иконы. Еще пять на темплоне. 
На темплоне 12 маленьких изображений Праздников»1 [9, p. 21–22].

К этому можно добавить резьбу с изображением Деисуса на рамках проскинетариев 
Календерхане Джами в Константинополе (конец XII в.). Также можно упомянуть иконы 
с изображением Богородицы Агиосоритиссы, т. е. типа, характерного именно для деи-
сусных икон, и Христа Пантократора из церкви Св. Неофита на Кипре (1183 или 1196) 
[17, σ. 19], которые, как предполагается исследователями [8, р. 340–343; 9, p. 19–20; 10, 
p. 140–146], были так или иначе связаны с пространством интерколумниев темплона.

*  *  *
Итак, в системе живописного убранства темплона XII в. тема Деисуса проявляется во 

множестве образов и в различных вариациях. Мы встречаем Деисус во всех известных 
нам типах образов, связанных с алтарной преградой. Это поднимает вопрос о том, как 
эти изображения, во многом дублирующие смысл друг друга, сочетались между собой и 
с устройством темплона.

Больше всего вопросов связано с третьим типом образов — с сериями деисусных 
икон. Дело в том, что их расположение в составе темплона не до конца установлено: есть 
мнение, что они помещались на эпистилий [7, p. 186; 9, p. 22; 15, p. 256–259], но также 
есть предположение, что эти иконы находились в  интерколумниях [8, p. 339–343; 16, 
p. 87–92].

Во-первых, деисусные серии с  пространством эпистилия связывают традиция по-
мещать образы святых на архитрав и существование вытянутых эпистильных панелей 
с изображением Деисуса в отсутствие сюжетных композиций. Однако единственная из-
вестная нам подобная икона, находящаяся на Синае, отличается по параметрам от де-
исусных серий. Ее высота — 44 см (что является характерным для икон эпистилиев), 
высота же отдельных панелей колеблется от 0,5 до 1 м. Таким образом, возможно то, что 
и местоположение их на темплоне было разным.

Во-вторых, серия Деисуса, очевидно, состоит из  нечетного количества икон. Не-
четное количество икон в  интерколумниях без нарушения симметрии означает, что 
центральный образ должен оказаться на месте прохода, что кажется нам немыслимым. 
Позиция сторонников противоположного мнения, связывающих иконы Деисуса с про-
странством интерколумниев, таких как К. Вайцман и М. Хадзидакис [8, p. 339–343; 16, 
p. 87–92], объясняется тем, что они опирались на письменные источники, главным 

1 Εἰκονίσματα μεγάλα τῆς προσκυνήσεως. Ἕτερα ἐν τῷ τέμπλῳ πέντε. Εἰς τὸ αὐτὸ τέμπλον αἱ ιβ’ ἑορταὶ μικρὰ 
εἰκονίσματα τῶν βασιλικῶν ἑορτῶν. 
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образом, на знаменитое свидетельство Льва из Остии про темплон из Монте Кассино 
(1058–1086): «Под архитравом висят пять икон, тринадцать квадратных одинакового 
размера и веса стоят сверху»2. 

Далее обратимся к размерам и соотнесем их с параметрами алтарных преград. При 
средней ширине таких иконных досок около 50 см, 5 или 7 таких панелей займут, соот-
ветственно, 2,5–3,5 м. Эти величины оказываются адекватными размерам верхних балок 
темплонов среднего храма (3–3,5 м в средних храмах, 4–7 м в кафоликонах крупных мо-
настырей). Что касается интерколумниев, то в них рассматриваемые иконы несомненно 
вмещаются, но полностью не закрывают.

Итак, в-четвертых, на связь с  эпистилием указывает поздняя традиция использо-
вания деисусных икон в классическом высоком иконостасе. Кроме того, имеется изо-
бразительный источник, где Деисус на отдельных панелях изображен в верхней части 
кивория, который может быть трактован как образ темплона, — это миниатюра из Ма-
дридской рукописи Скилицы «Дьякон выкалывает глаза на иконах по приказу иконо-
борца Иоанна Грамматика» (Gr. Vitr. 26–2. Fol. 64v. Мадрид, Национальная библиотека. 
Третья четверть XII в).

Свидетельство из Монте Кассино отсылает нас еще к одной проблеме. Упомянутый 
источник недвусмысленно указывает на существование практики подвешивать иконы, 
причем речь идет именно о нечетном количестве панелей — как это осуществлялось, не 
ясно, даже если речь идет и не о Деисусе. Данное свидетельство выдерживает несколько 
различных трактовок: под пятью висящими иконами понимались полноценные иконы 
интерколумниев [8, p. 339–343] и небольшие подвешенные за архитрав иконы, не закры-
вающие пространство интерколумниев полностью [5, с. 492]; их также связывали с за-
падной традицией [3, с. 271, 287; 9, p. 25].

Кроме этого, сведений о практике подвешивать иконы не много. К ним можно от-
нести опись монастыря Кехаритомени в  Константинополе (1110–1116): «Две позо-
лоченные серебряные иконы, одна со Св.  Петром, другая со Св.  Павлом. Подвешены 
между столбов»3. Если под столбами имеются в виду колонки темплона, то мы имеем 
свидетельство присутствия икон в  интерколумниях. Однако это еще не означает, что 
обозначенные иконы были достаточного размера, чтобы полностью закрыть простран-
ство между колонками.

Конечно, нельзя с  уверенностью сказать, что речь в  представленных свидетель-
ствах идет об иконах Деисуса. Однако мы знаем не так много типов образов, которые 
могли располагаться на темплоне. Кроме того, на одной из серий синайских Деисусов 
(представленной образами Свв. Петра и Павла и архангела Гавриила) имеются кольца. 
Причем, в отличие от большинства других панелей, эти иконы сохранили свои первона-
чальные параметры: 64,4 × 49,6 см у всех трех. В данном случае, отметим, речь идет об 
относительно небольших иконах, сопоставимых по размерам с эпистилиями.

2 Sub qua nimirum trabe V numero teretes iconas suspendit, XIII vero quadratas paris mensurae ас ponderis de-
super statuit.
3 Ἀργυροδιάχρυσα, τὰ δὲ ἕτερα β’ εἰκόναι ἀργυροδιάχρυσαι β’, τὸ πρῶτον ὁ ἅγιος Πέτρος, τὸ δὲ ἕτερον ὁ ἅγιος 
Παῦλος. Ἀπηώρηται ἐν τοῖς τοιαύτοις διαστύλοις.
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Несмотря на существование указаний на подвешенные иконы, которые могли бы 
быть деисусными сериями, мы имеем гораздо больше оснований для того, чтобы связы-
вать такие иконы с пространством архитрава. 

В этом случае встает вопрос о  том, как иконы Деисуса соотносились с  иконами 
Праздников. Как уже было сказано, некоторые эпистилии с  Праздниками включают 
в себя Деисус — дополнять их рассматриваемыми сериями икон смысла нет. Вероятно, 
убранство темплонов, связанных с ними, состояло из одного ряда икон над архитравом, 
вмещающего в себя обе главные темы.

Больший интерес представляют Праздничные эпистилии без Деисуса. 3  из  6  из-
вестных нам синайских эпистилия — два с Деисусом и один без — имеют сходные раз-
меры: 450–475 см. Всех их связывают с главным темплоном базилики Св. Екатерины на 
Синае. Если они действительно предназначались для одного темплона и в  сохранив-
шемся виде имеют одинаковые параметры, можно заключить, что все они цельные. 
Значит, ряд Праздников без Деисуса Деисусом не прерывался. Однако кажется сомни-
тельным, что столь значимая тема живописного убранства темплона могла быть легко 
исключена из программы.

Это обстоятельство заставляет предположить, что деисусные серии могли появиться 
на темплоне совместно с вытянутыми эпистильными панелями. Совокупные размеры 
серий икон достаточно большие, чтобы занять собой длину архитрава. Если же поме-
стить такой многофигурный Деисус в середину Праздников, то иконы не смогут занять 
даже очень большой темплон.

Таким образом, Деисус либо заменил ряд Праздников, либо сформировал второй 
ряд икон над архитравом. При этом у  нас имеются письменные источники, которые 
можно трактовать как указание на сосуществование двух типов икон в пространстве 
темплона. Это уже процитированное завещание монастыря Скотинис 1247 г.: «Большие 
поклонные иконы (проскинетарии по сторонам или иконы в интерколумниях — К. О.). 
Еще пять на темплоне (возможно, Деисус.— К. О.). На темплоне 12 маленьких изобра-
жений Праздников (собственно Праздники. — К. О.)».

О том, как именно были расположены разные типы икон, источник умалчивает. 
Если Деисус и Праздники составляли два ряда икон над архитравом, открытым оста-
ется вопрос, как могло осуществляться крепление такой конструкции. Можно только 
предположить, принимая во внимание наличие колец, что над архитравом существо-
вало какое-то дополнительное горизонтальное крепление для деисусных икон. С другой 
стороны, некоторые из  упомянутых в  завещании монастыря Скотинис образы могли 
быть не иконами в узком смысле этого слова, а, например, керамическими панелями, 
расположенными на лицевой плоскости самого архитрава. Нечто подобное  — меда-
льоны, в которых находились какие-то специально выделенные изображения, — сохра-
нили мраморные архитравы в монастыре Св. Мелетия (XII в.) и в церкви Зоодохос Пиги 
в Самарине (конец XII в.).

*  *  *
Итак, многое в  системе живописного убранства средневизантийского темплона 

остается неясным. Однако все указывает на то, что значение Деисуса в  этой системе 



К. Б. Образцова238

неуклонно росло. В этот период складывается тип полноценного достаточно большого 
по размеру многофигурного Деисуса на нескольких панелях, который размещался, ве-
роятно, в пространстве над архитравом темплона. Это послужило базой для формиро-
вания деисусного чина высокого иконостаса.
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Аннотация. Статья посвящена определению места темы Деисуса в  системе византийской алтар-
ной преграды XII — начала XIII вв. Деисус является одной из ключевых тем живописного убранства 
темплона, но в рассматриваемый период его изображение еще не получило устойчивой формы и рас-
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положения на алтарной преграде. В статье рассматриваются варианты выражения темы Деисуса в раз-
личных типах иконного материала как проявления поиска в сложении композиции темплона. Наиболее 
перспективным типом оказываются серии деисусных икон на отдельных панелях, которые, по мнению 
автора, стали занимать пространство над архитравом и, таким образом, легли в основу деисусного чина 
высокого иконостаса. 
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