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Предмет в итальянском искусстве Ренессанса. 
Артефакт и арт-объект

Помещённые в  фокус рассмотрения и  обсуждения категории «артефакт» и  «арт-
объект» появились в  искусствоведении относительно недавно и в  последнее время 
привлекают к себе постоянное внимание [1]. Первый из них используется в различных 
сферах, не только связанных с культурой и искусством. Но если оставаться в области, 
приближенной к истории культуры и искусства, то в археологии под артефактом при-
нято понимать практически любой предмет, обнаруженный в ходе раскопок, которого 
коснулась рука человека, а под культурным артефактом — как правило, искусственно 
созданный объект, имеющий не только физические характеристики, но и эстетическое 
содержание. Что же до арт-объекта, то его отличает «изначальная концептуальность 
и принадлежность к кругу явлений, уже получивших свое особое место в системе ис-
кусствоведческих классификаций. Особенность арт-объекта определяется его „неце-
лесообразной“ функциональностью, изначально направленной на взаимодействие со 
зрителем в своей художественной целостности и уникальности» [2]. Бытование обоих 
понятий во многом связано с процессами, характеризующими ситуацию в актуальном 
искусстве. Однако, сами явления, которые описываются этими категориями, возникли 
существенно раньше. Как и  многое в  культуре европейской традиции, их рождение 
можно попытаться рассмотреть в контексте культуры эпохи Возрождения, когда про-
изошёл принципиальный слом в восприятии той сферы, которую мы называем искус-
ством. 

Справедливо замечено, что артефакт как «вещь в  себе» существует с  момента его 
создания, но только с момента его обнаружения, представления зрителю и попадания 
в  поле зрения специалиста-исследователя начинается его подлинное обретение. Об-
ретённый артефакт — будь то находка в археологическом контексте, появление в исто-
рических реалиях, в определенной художественной или повседневной среде — оказы-
вается в зоне заинтересованного внимания, причём сам предмет, в совокупности с со-
путствующими ему обстоятельствами, раскрывает свои формальные свойства и содер-
жательные значения. 

Само «обретение» артефакта в определённой мере связано с его остранением, если 
пользоваться термином В. Шкловского, впервые появившимся в статье «Искусство как 
приём», опубликованной во втором выпуске «Сборников по теории поэтического языка» 
в 1917 г. [10]. Он подразумевает «не приближение значения к нашему пониманию, а со-
здание особого восприятия предмета, создание „ви`дения“ его, а  не „узнавания“» [10, 
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с. 14]. При остранении вещь не называется своим именем, а описывается как в первый 
раз увиденная. В  предшествующую Ренессансу эпоху преимущественно исполнялись, 
особое внимание привлекали к  себе и ценились те создания мастеров, которые были 
связаны с  культом, и  именно сакральная составляющая играла здесь исключительно 
важную роль. В  контексте же ренессансной культуры с  её существенной секуляриза-
цией есть основания отметить определённые изменения. Теперь не только значительно 
расширяется возможное содержательное наполнение предмета, которое может сделать 
его интересным и значительным, но и возникает взгляд на вещь, основанный прежде 
всего на эстетическом её восприятии, исключении её из обыденной среды, отрыве от 
возможной функции. В этой связи представляется интересным обратить внимание на 
несколько аспектов проблемы.

В эпоху Возрождения активно развивается, в значительной мере складывается в со-
временном его понимании коллекционирование [15]. Можно назвать множество кол-
лекций, хорошо нам известных, как, например, собрание гротта Изабеллы д’Эсте1, хотя 
и  не дошедшее до сегодняшнего дня, но  реконструируемое по инвентарю, составлен-
ному Одоардо Стивини в 1542 г. [17]. В это собрание наряду с работами как древних, 
так и современных мастеров, которые мы, безусловно, отнесём к разряду произведений 
искусства, входили и разного рода природные курьёзы, такие как рог единорога, некий 
«рыбий зуб», ветки коралла. Перенесённые в контекст коллекции, где хранились наряду 
с античными бюстами и камеями, они приобретают особое качество, не становясь про-
изведением искусства, но превращаясь, таким образом, в артефакт.

В шкафу в  правой части гротта (где находились, в  том числе, и  ветки коралла) 
можно обнаружить кроме прочих и предметы, едва ли не ещё более неожиданные. Под 
№ 67 в инвентаре числится «корзина, сделанная в турецком духе, с сеткой из восьми-
гранных золотых нитей» («una gabia di canne alla turchesca, con feriate ramate di fil d’oro 
in otto faccie»). Под № 65 — маленький ошейник из хрусталя с  золочёными деталями 
(«un mantesetto di crestalle con li fornimenti dorati»). Известно, что Изабелла чрезвычайно 
любила своих собак, — нетрудно предположить, что она могла заказать высокохудоже-
ственную корзину для собаки или драгоценный ошейник кому-то из лучших мастеров, 
и  всё же подобного рода предмет кажется принадлежащим не самой высокой сфере, 
так же как и ещё один, находившийся рядом. Под № 66 значится «ночная ваза из зелё-
ного камня, полудрагоценного, в форме фигуры шута» («un da note di pietra verde, dura, 
a modo d’un buffon»). Ни в  коей мере не умаляя достоинства и  провокационной сме-
лости Марселя Дюшана, нельзя не увидеть здесь некоторой параллели, вспоминая его 
провокационный реди-мейд «Фонтан», представленный в 1917 г. [11; 12]. Впрочем, суть 
сделанного Дюшаном заключалась прежде всего в том, что он перенёс предмет массо-
вого производства и совершенно утилитарного назначения в контекст художественной 
экспозиции [13], в то время как в гротта Изабеллы д’Эсте мы встречаем в данном случае 
вещи, пусть сегодня и не воспринимающиеся как относящиеся к сфере высокого искус-
ства, но выполненные, совершенно очевидно, прекрасными мастерами и являющиеся 
уникальными.

1 Нам уже приходилось рассматривать это собрание [4; 5].
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Позже, к  XVII столетию, будет происходить разделение собраний: Wunderkammer 
и Kunstkammer будут различаться по составу коллекций — в одном случае это всевоз-
можные курьёзы природы, в  другом  — произведения искусства [14; 17]. Но пока что 
в своего рода синкретическом по своему характеру собрании гротта Изабеллы сама эта 
пестрота, кажется, поднимает неожиданные предметы не просто на уровень вещи, до-
стойной особого внимания, но превращает в своего рода артефакт. Именно контекст под-
чёркивает особое отношение к предмету, играет здесь решающую роль — возвращаясь 
к тому «созданию „ви`дения“ его, а не „узнавания“», о котором говорил В. Шкловский.

Другая страница истории культуры Возрождения, на которую в интересующем нас 
контексте представляется важным обратить внимание — это циклы интарсий с компо-
зициями натюрмортного характера. В XV–XVI вв. был создан целый ряд подобного рода 
серий декоративных панно как для церковных интерьеров, так и для студиоло прави-
телей. Эти серии представляли собой единые ансамбли и были выполнены в технике, 
переживавшей исключительно яркий расцвет в связи с развитием прямой перспективы 
и связанной с этим разработкой иллюзионистических приемов [9; 16]. Такие ансамбли 
могут быть сопоставлены с  фресковыми циклами, но  они весьма необычны по мате-
риалу, из которого выполнены серии изображений, и по образному строю, подчинён-
ному строгой программе, составляющей значительную часть общей программы самого 
кабинета [19]. Обратимся к студиоло Федерико да Монтефельтро в Урбинском дворце, 
большая часть декора которого (он был выполнен между 1473 и 1476 г.) находится in 
situ. Студиоло представляет собой маленькое помещение площадью 12 м2 (3,60 × 3,35 м), 
заведомо задуманное так, что человек попадает в  него как в  совершенно замкнутое 
пространство, оказываясь окружён со всех сторон шкафами, заполненными множе-
ством предметов, и скамьями, на которых лежат музыкальные инструменты и книги. 
Многие из изображений, выполненных в технике инкрустации деревом по дереву, пред-
ставляют объекты, в самом деле деревянные, что создаёт иллюзию абсолютной досто-
верности предметов, учитывая малые размеры помещения, почти безусловно дающие 
фиксированную точку зрения. Заявленный как кабинет хозяина, студиоло фактически 
вряд ли был действительно рабочей комнатой [3]. При всей своей миниатюрности он 
играл роль скорее репрезентативную, давая, прежде всего, интеллектуальную характе-
ристику своего хозяина для его гостей — не случайна непосредственная близость этого 
помещения к  парадной части резиденции [7]. Подчёркивая, вместе с  тем, сущность 
программы студиоло, здесь используется своего рода риторический приём: образ ра-
бочей комнаты повторяется дважды — не только само помещение представляет собой 
кабинет, но он ещё и изображён в правой части восточной стены, воспринимающейся 
как главная в ансамбле декора.

Если считать безусловную концептуальность одной из характеристик арт-объекта, 
признавая его особенностью, кроме того, своего рода «нецелесообразную» функцио-
нальность, изначально направленную на взаимодействие со зрителем в своей художе-
ственной целостности и уникальности, то в студиоло Федерико да Монтефельтро можно 
видеть именно арт-объект. Множество предметов, заполняющих комнату, кажутся со-
вершенно реальными, но при этом остаются абсолютной фикцией. Более того, сами эти 
многочисленные предметы — книги, научные и музыкальные инструменты, предметы 
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вооружения, — наполненные в интарсиях студиоло аллегорическим смыслом, высту-
пают тоже не просто в качестве бытовых предметов, но в качестве артефактов. Соеди-
нённые в  группы, программно связанные, характеризуя высокие достоинства князя, 
с  образами античных Муз и средневековых свободных искусств, они наполнены как 
эстетическим, так и философским содержанием [7; 10]. Практически равное внимание 
к каждому из предметов рождает впечатление их равноценности как артефактов. Не-
которые из них действительно представляют собой выдающиеся создания блестящих 
мастеров. 

На южной стене, на первом от угла панно, в прямоугольной нише за отодвинутой 
драпировкой на тёмном фоне выделяется портативный орган. Инструмент на трёх 
ножках, изображённый в  интарсии, относится к  типу настольных. Видны его 17  сту-
пенчато расположенных труб, соединённых в скреплённые болтами две связки, которые 
объединяются посредством самой большой центральной трубы. В  месте соединения 
связок помещен герб Монтефельтро. Ниже, над клавиатурой, подвешен знак ордена 
Подвязки, кавалером которого Федерико стал в 1474 г., с неоднократно повторяющейся 
в студиоло сокращённой надписью “FED[ERICUS] DUX”. Часть органа скрыта, поэтому 
не вполне понятны размеры клавиатуры. Кроме того, не все трубы правой части инстру-
мента видны, но, учитывая, что слева их 10, для симметрии и справа их должно быть 
тоже 10; таким образом, вместе с самой большой центральной трубой их общее число 
достигает 21. На цоколе инструмента читается имя IUHANI CASTELANO (в обоих слу-
чаях перекладина буквы N повёрнута в обратную сторону). Создателем инструменты 
был Джованни Кастеллано, флорентийский мастер, чьих работ известно исключительно 
мало. Выполненный им орган был и в коллекции Лоренцо Великолепного, судя по ин-
вентарю, составленному после его смерти [18]. Вероятно, трубы урбинского органа, 
как и того, что принадлежал Медичи, могли быть сделаны из картона вместо обычного 
металла. Это способствовало и облегчению инструмента, делая его действительно пор-
тативным, и приданию звуку большей мягкости и нежности, что было важно при му-
зицировании в  небольших приватных помещениях. Доска с  именем автора является 
створкой небольшого отделения, где размещена механика инструмента, которая, при-
ведённая в действие клавишами, позволяет нагнетаемому мехами воздуху, пройдя по 
каналам, попасть в  трубы. Эта интарсия представляет собой произведение искусства 
высочайшего мастерства. Но орган-портатив и сам несомненно является в своём роде 
шедевром, выдающимся артефактом, а  не просто свидетельством музыкальных при-
страстий Федерико да Монтефельтро (более подробно см.: [8]).

Орган — только один из наиболее показательных примеров того, что можно встре-
тить в  интарсиях студиоло Федерико да Монтефельтро: наряду с  ним мы находим 
там и другие музыкальные инструменты, и парадное оружие герцога, и великолепные 
книги — особую славу урбинскому правителю-гуманисту принесла его богатейшая би-
блиотека [9], — и многое другое. Каждый из этих предметов-артефактов играет свою 
роль в  формировании образа студиоло, настолько цельного и  программно насыщен-
ного, абсолютного в своей эстетической гармонии.

Сделанные наблюдения, как представляется, позволяют увидеть, что ряд явлений, 
связанных с художественной жизнью эпохи Ренессанса, могут быть рассмотрены сквозь 
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призму понятий, как правило, применяемых в  контексте актуального искусства. По-
добный взгляд, с одной стороны, освежает и оживляет отношение к явлениям, которые 
давно воспринимаются хрестоматийными и застывшими в определённости своего вос-
приятия, с другой же, — добавляют глубины исторической перспективы и тому, что от-
носится к числу феноменов современной культуры.
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Аннотация. Категории «артефакт» и  «арт-объект» появились в  искусствоведении относительно 
недавно и их бытование во многом связано с процессами, характеризующими ситуацию в актуальном 
искусстве. Однако сами феномены, которые описываются этими категориями, родились существенно 
раньше. Как и многое в культуре европейской традиции, их рождение можно отнести к эпохе Ренессан-
са, когда произошёл исключительно важный, принципиальный слом в восприятии той сферы, которую 
мы называем искусством. Подобно изобразительному искусству, искусство прикладное пережило зна-
чительную секуляризацию, и в это же время фактически сложилось современное представление о кол-
лекционировании.

Автор неоднократно обращался к различным аспектам рассмотрения материала, которому посвя-
щена статья. Однако в данном случае этот материал впервые поставлен в новый терминологический 
контекст. Такие предметы, как природные курьёзы и изделия, по сути, не относящиеся к сфере высокого 
искусства, соединённые в  коллекции гротта Изабеллы д’Эсте с  античными памятниками и  произве-
дениями выдающихся современных мастеров, интерпретируются как артефакты. Так же трактуются 
и изображения, например, уникальных музыкальных инструментов, выполненные в технике интарсии, 
в панно студиоло Федерико да Монтефельтро в урбинском дворце герцога, а сам этот кабинет, обла-
дающий исключительной цельностью программы и ее художественного воплощения, трактуется как 
арт-объект.

Ключевые слова: артефакт; арт-объект; культура Ренессанса; студиоло; коллекционирование; ин-
тарсия.
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Abstract. The categories of “artifact” and “art object”, on which the conference is focused, are relatively 
young in the theory and history of fine arts. They have been existing mainly due to the processes that char-
acterize the general situation in actual art. It should be said though that the phenomena described with these 
categories had been born much earlier. Like much in European cultural tradition, their emergence dates back 
to the Renaissance. It was then that understanding of the sphere now known as the sphere of fine arts crucially 
changed. Same as fine arts, the applied arts passed through notable secularization, and it was then that the con-
temporary idea of collecting as of specific activity was formed.

For a long time the author has been studying the material discussed in the article, and turned to it repeatedly, 
considering it in various aspects. In the given case the material for the first time is put into a new terminological 
context. Objects like natural curiosities, or things that have nothing in common with the high sphere of fine 
arts, when placed into Isabella D’Este’s Grotta together with art works from Classical Antiquity and creations 
of outstanding craftsmen of later periods, are qualified as artifacts. In the same way are treated the images 
of, for instance, unique musical instruments, executed in tarsia technique in the decorative panel of Federico 
da Montefeltro’s studiolo at the Duke’s palace of Urbino, while the cabinet itself, with its exceptionally perfect 
programme and its brilliant picturing, is understood as an art-object.
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