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Тектоника формализма в искусствознании  
периода методологических странностей.  
О выставках, антологии и дискуссиях  
второй половины 2010-х годов

Выход в свет трехтомного сборника «Формальный метод: антология русского модер-
низма» [23; 24; 25] — событие, восприятие масштаба которого в полной мере зависит от 
контекстов, нашего их осознания и актуализации1. Приключенческий роман (adventure 
jakobson, sit venia verbo) идей и трудов русской гуманитарной мысли, представленный 
международным исследовательским коллективом? Очередной эффективный инстру-
мент для испытателей и испытываемых на университетских кафедрах филологической 
и  искусствоведческой направленности? «Химическое вещество» для новых реакций 
в современной науке?.. Любому выбору под стать весомые аргументы, и все они вместе 
взятые выглядят средством для укоренения локальной позиции на фоне едва ли запла-
нированной актуальности издания среди явлений современного искусства. 

На музейных и  галерейных экспозициях второй половины 2000-х  — 2010-х годов 
в  чести чистая геометрия арт-объектов, как новосозданных, так и  уже исторических 
(Дональд Джадд, Лесли Хьюит, Сет Камерон, Александр Михайлович Юликов и  др.), 
складывается представление о пространстве русского неоформализма [30]. Благодаря 
выставкам в  ряде городов (Тольятти, Саранске, Санкт-Петербурге) концептуально 
оформился петербургский структурализм — многосоставное художественное течение, 
истоки которого восходят к петроградскому авангарду, в наше время заявившее о взаи-
мосвязанности своих программ и авторских практик (от К. С. Малевича, П. Н. Филонова 
через В. В. Стерлигова, П. М. Кондратьева, Г. Я. Длугача к последующим поколениям ху-
дожников) [20]. Наконец, выставка «Структуры» в Мраморном дворце Русского музея 
зримо выявила кураторский взгляд: «онтологическая и  экзистенциальная проблема-
тика, с которой так хорошо справляется эстетически ориентированный „новый форма-
лизм“, сегодня не менее важна и не менее актуальна, нежели прямая тематическая, соци-
альная и концептуальная активность искусства» [7]. Взаимосвязь предметно-образных 
структур и  арт-формализма в  текущем художественном процессе словно узаконила 

1 В издание включены тексты В. Шкловского, С. Эйзенштейна, Ю. Тынянова, К. Малевича, А. Гана 
(т. I); Дз. Вертова, С. Третьякова, Б. Эйхенбаума, А. Родченко (т. II); Л. Лисицкого, Р. Якобсона, В. Мейер-
хольда, О. Брика, В. Татлина (т. III).
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новейшая респектабельная «Дискуссия о формализме» по мотивам выставки «Струк-
туры» [5], в  самом своем начале открестившаяся от приснопамятного одноименного 
«спектакля» 1936 года. Исследовательский научный проект, реализованный в монумен-
тальном трехтомном издании, воленс-ноленс соединился с  заметными тенденциями 
в художественной жизни. Таковой, впрочем, была и судьба исторических текстов, во-
шедших в рецензируемую публикацию: формальная школа и формальный метод неот-
делимы, как известно, от поисков и обретений в художественной литературе и искус-
ствознании 1920-х годов. Чтение антологии с позиций участника художественного про-
цесса — ещё не вполне оцененная российским творческим сообществом возможность. 

Кто бы ни обратился к  трехтомнику, перед ним раскроется прежде всего умная 
книга странностей и читательских удивлений. Замысел составителя и научного редак-
тора антологии Сергея Александровича Ушакина, антрополога, профессора кафедры 
славянских языков и литератур Принстонского университета, впечатляет после первых 
трех-четырех перелистываний томов, одного за другим. Под каждой обложкой собраны 
сочинения, представляющие разные виды искусства, и именно их взаимная дополни-
тельность обеспечивает желанный интеллектуально-творческий эффект в  сознании 
вдумчивого читателя: ему и надлежит «читать в столкновении, чтобы обнаружить в Тат-
лине следы Мейерхольда. А в Шкловском — отзвуки Лисицкого. Ну, или кого получится» 
[13]. Указанный путь освоения наследия необходим, по мысли проф. Ушакина, чтобы 
преодолеть локализацию формализма в рамках отдельных дисциплин и воспринять его 
в качестве метода, исходно обладающего жанровым разнообразием [14]. Однако, если 
задача высвобождения формализма из  высокостенных дисциплинарных лабиринтов 
может быть глубоко обоснованной и увлекательной применительно к лингвистике, ли-
тературоведению, то в искусствоведении (теории, истории изобразительного искусства 
и художественной критике…) она едва ли столь же заметна и ощутима. Наоборот, здесь 
только наступает время обнаружения и осмысления взаимосвязей, параллелей между 
идеями, исследовательскими технологиями формалистов и искусствоведческой мыслью 
их современников. Их только лишь ставят в один ряд2, находят между ними типоло-
гическую близость3, намечают интерпретацию теоретических положений о визуальном 
искусстве в контексте преемственности гуманитарной науки второй половины ХХ в. от 
приемов и стратегий формального метода4. В искусствоведении и философии наконец 
пристальному анализу подвергается деятельность ГАХН [28; 26]  — Государственной 
Академии художественных наук, на площадке которой в первые годы после Октябрь-
2 «Пропагандисты нового и революционного эстетического критерия, цвет этого поколения, такие 
искусствоведы, как Борис Арватов, Николай Чужак, Эрик Голлербах и, прежде всего, Пунин и Тарабу-
кин, заслуживают того, чтобы стоять в одном ряду с их более известными литературными коллегами» 
[1, c. 387]. 
3 «…есть основание говорить о «формальном методе» Кандинского, даже если его непосредствен-
ные контакты с литературными формалистами или его ссылки на формализм, кажется, были мини-
мальными…» [1, c. 393].
4 «Проблематика творческого восприятия мира, свойственная русской формальной школе, обретает 
в „теории прибавочного элемента“ Малевича характер семиотического визуального исследования. (…) 
Малевич прибегает к концепции „сдвига“ русского кубофутуризма и формальной школы. У Крученых, 
Шкловского, Тынянова „сдвиг“ обозначает изменение смысла, новое формообразование по отноше-
нию к устоявшемуся, традиционному» [19, c. 77–78].
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ской революции были поставлены проблемы междисциплинарного и  синтетического 
знания об искусстве, применения новейших средств его постижения, и, следовательно, 
наличествовали условия и  для объединения формалистских научно-критических 
и творческих практик. На фоне значимых и все же начальных шагов искусствознания 
на этом направлении широкое включение художнических текстов в антологию под ре-
дакцией проф. Ушакина (Родченко, Степанова, Малевич, Ган, Эль Лисицкий, Татлин) 
вызывает двойное, как минимум, удивление, замешенное на основательной массе про-
фессиональных надежд. 

Во-первых, несмотря на очевидную (визуальную в том числе) обоснованность ин-
теграции, родовая искусствоведческая осторожность побуждает задаться вопросом 
наивно-близорукого свойства: неужели все они там, в  пространстве формального 
метода, хорошо помещаются и размещаются? Захватывающее сопоставительно-стал-
кивающее чтение свидетельствует, скорее, в пользу антропологической оптики проф. 
Ушакина, нежели поддерживает дисциплинарный консерватизм. Во-вторых, какой-то 
необыкновенной нано-скальпельной по тонкости исполнения работой кажется опе-
режающее использование текстов художников, а не искусствоведов для определения 
общей территории формального метода. Представленные в антологии труды авангар-
дистов отражают ключевую тенденцию в развитии искусства 1910–1920-х годов: теоре-
тические, (научно-)экспериментальные, художественно-творческие практики нередко 
составляли единый процесс авторской работы, поддерживая друг друга на основе во-
истину нелинейных закономерностей взаимообусловливания. И все же опубликование 
работ Н. Н. Пунина5, Н. М. Тарабукина [11], А. А. Сидорова (например, [18]), А. Г. Габри-
чевского и даже П. А. Флоренского (сравнение научных взглядов см.: [16]) позволило 
бы значительно обогатить создаваемую картину, усложнив ее конструкцию благодаря 
явной тогда коллизии формального метода собственно в искусствознании, его претво-
рения (через труды А. Гильдебранда, Г. Вёльфлина) и  одновременно полемики с  ним 
[15]. Впрочем, С. А. Ушакин анонсировал начало работы над четвертым томом анто-
логии… 

В заботах об искусствоведении не забудем и  об особенностях трактовки базового 
понятия для данного издания — метод, формальный метод. Кроме «формального ме-
тода», в отечественной теории и истории изобразительного искусства трудно, пожалуй, 
найти термин, составные части которого были бы так до изжоги дискредитированы 
злонамеренными истолкованиями и забутованы, ошкурены пустопорожними квазина-
учными разъяснениями. Причем всему, что относилось к «формальному», придавался 
негативный призвук; все же, связанное с методом, оказывалось на внушительном по-
стаменте для приветственного обозрения. Может быть, именно идеологическое «выжи-
гание» и не позволило термину «формальный метод» получить распространение в со-
ветском искусствоведческом дискурсе за пределами строго ограниченной темы: кон-

5 См.: «Особенно запомнился семинар по анализу художественных произведений, который он вел 
уже на нашем курсе и который был прерван его арестом. (Между прочим, еще в 1919–1925 гг. Н. Пунин 
преподавал „Историю художественных форм“ в Петроградских Свободных мастерских, а в Институ-
те художественной культуры возглавлял лабораторию по „изучению закономерностей пластического 
формообразования и восприятия художественной формы“)» [12].
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кретный метод изучения, интерпретации художественных образов и стилей. Тем значи-
тельнее возможность современному искусствоведению выучить, так сказать, антропо-
логический урок и увидеть перспективы для встраивания актуального широко трактуе-
мого понятия в собственный активный тезаурус. Рецензируемое издание дарует на этом 
направлении поиска ситуацию оживленного мышления, продуктивного вопрошания, 
но ни в коем случае не снабжает науку готовым глоссарием. Действительно, формальный 
метод здесь накрепко привязан к культурной эпохе, системе цивилизационных ценно-
стей (модернизм), совместному опыту современников (речь идет о поколении формаль-
ного метода) [22]. Он экстраполирован на широкий круг явлений, обнаруживая в них 
свой конструктивный потенциал, ибо «антология формального метода — это попытка 
проследить, как в раннесоветской России стихийное разложение и сознательная декон-
струкция языковых и пластических средств на их „первоначальные множители“ смени-
лись созданием новых художественных систем. <…> Нам нужно построить не старую 
культуру, а новую, и ей научиться нельзя» [27]. Новой культуре учились в процессе ее 
строительства. Разумеется, литературой эта «учеба на производстве» не ограничива-
лась: Эль Лисицкий выпустит в Германии книгу, посвященную «реконструкции» архи-
тектуры в  Советском Союзе, Сергей Третьяков займется организацией сети рабочих 
корреспондентов, а Всеволод Мейерхольд начнет в буквальном смысле стройку своего 
театра» [22, с. 21]. Внедряясь в  науку, искусство, дизайн (как сказали бы ныне), стро-
ительство и архитектуру, кинематограф, формальный метод оказывается (в обложках 
трехтомного издания, по крайней мере) культуротворчеством, причем в сложнейшем 
сочленении с  действенностью власти и  идеологии. Например, в  автопортрете 1933  г. 
«Малевич вновь сочетает супрематизм с натурализмом, переплетая цитаты из великих 
мастеров прошлого с  господствующими эстетическими догматами сталинизма: ху-
дожник представлен в напряженной позе, воспроизводящей выступающего с трибуны 
оратора… <…> Малевич, бывший некогда победителем солнца, берет теперь на воору-
жение важнейшую роль из предписанного соцреалистического репертуара, проецируя 
себя в ораторскую позу отца народов, напрямую обращаясь к вождю-солнцу и бросая 
ему вызов» [6, с. 720]. Превращение «Черного квадрата» в прообраз куба как монумента 
Ленину и вместе с тем в третий наряду с красной звездой и свастикой солярный знак со-
циального пути и воли; понимание идеологической цели творчества Эля Лисицкого — 
модерниста (пробудить зрителя от его векового летаргического сна) [2, с. 20]; трактовка 
модели как совершенного для Татлина эстетического объекта, в котором сбалансиро-
ваны субстанция, форма и идеология, абстрактное и предметное, материальное и иде-
альное, настоящее и будущее [3, с. 874], — эти и иные примеры из текстов формалистов 
и вводных статей к ним находят обобщение в теоретическом выводе: «…во времена ре-
волюции искусство может осознать свою идеологическую задачу именно посредством 
работы с формой. …разведение „формы“ и „содержания“ …оказывается неадекватным, 
как только в центре внимания оказывается идеология» [2, с. 20]. Сколь созвучен этот 
вывод взглядам куратора современной выставки «Структуры», отмеченным в  начале 
рецензии! 

Для организации разноречивых характеристик формального метода воспользу-
емся понятием, положенным в основу сочинения А. Гана и введения к нему: тектоника 
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[10]. Кристин Ромберг выявила четыре источника понимания тектоники в 1920-е годы: 
1)  история и  теория архитектуры, в  рамках которой тектоника представляет струк-
турную организацию строений; 2) декоративно-прикладное искусство (ДПИ) — наде-
ление красивой формой утилитарных предметов; 3) принцип построения композиции 
картины в  трудах Г. Вёльфлина; 4)  геология  — смещение геологических пластов [14, 
с. 852–853]. 

С позиций архитектурной идеи тектоники формальный метод в изобразительном ис-
кусстве опирается, скорее всего, на собственную несущую конструкцию, фундаментом 
которой служат теоретизирование и эксперименты художников авангарда, а также ис-
кусствоведческая рефлексия на их творчество в  единстве с  гильдебранд-вёльфлинов-
ской методологической линией в развитии Kunstwissenschaft.

Тектоника «по ДПИ» напомнит о  ключевой роли художественных авангардных 
практик для становления современного дизайна и взлете, расширении прагматических 
применений искусствоведения в конце ХХ–ХХI вв. 

Вёльфлиновская тектоника подчеркнет инновационный потенциал формального 
метода: как известно, едва возникнув, концепты Вёльфлина оказались частично не-
дееспособны в  связи с  наступлением поры радикального модернизма в  искусстве; 
формальный метод в  качестве основы художественной практики, сформировавшись 
в  авангардной среде, смог через многоканальную рефлексию интегрировать разра-
ботки Вёльфлина и обрести неуничтожимый потенциал адаптации и трансформации. 
Последние два процесса кратко и впечатляюще показал проф. Ушакин: «Став неотъем-
лемой частью западной истории модернизма, формальный метод не перестает менять 
свои очертания и глубину. <…> Только за последние полвека формальный метод проя-
вился и в реконцептуализации исторического воображения в Европе (см [21].— А. Б.) на 
основе формалистской теории жанров в 1970-х годах, и в интересе к деконструктивист-
ской архитектуре (см [8].— А. Б.) и постмодернистской эстетике в 1980-х годах, и в твор-
ческой переработке наследия Дзиги Вертова в „Догме 95“ в 1990-е гг. или сегодняшних 
software studies, и в  „новой формалистской критике“ самых последних лет. „Спички“ 
формального метода, о которых говорил В. Шкловский, продолжают зажигать свои ко-
стры, но — вдали от дома. На родине судьба формального метода сложилась не очень 
удачно: развернуться „в пространстве“ ему удалось не совсем» [22, с. 10–11]6. Здесь же 
показаны диалоги московских семиотиков с работами Р. Якобсона, тартуских — с рабо-
тами Ю. Тынянова [22, с. 24]. 

Наконец, тектоника «геологического происхождения», положенная А. Ганом в  ос-
нову его концепции, возвращает нас к  неувязкам, утопичности и  востребованности 
русского авангарда, сдвинувшего с мест геологические платформы культуры, включая 
гуманитарные методологии. 

Анализируя проявления формального метода, публикаторы усматривают в  сю-
жетах минувшего то, что в наши дни воспринимается по-прежнему или вновь остро. 
Например, рассматривается творческий отклик К. С. Малевича на фабулизацию дей-
ствительности и «разъедающую зрелищность сталинизма» [6, с. 717–718], и тем самым 

6 В тексте статьи автор привел ссылки на соответствующие источники.
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высвечивается актуальный вопрос о способности и современного человека использо-
вать научные методы, включаться в процесс творчества, освобождаясь от зашореного 
движения по манипулятивным траекториям интенсивной визуальной среды. 

Погружение в  сложную реальность формального метода актуализирует главный 
вопрос  — о  прагматичности его ревитализации в  настоящее время. Антология, вы-
росшая из семинарских занятий в университете, вобрала в себя мысли и игры разума 
талантливых молодых людей эпохи модернизма и по большей части адресована тем, кто 
ныне чувствует в себе гибкость и высокий тонус натренированного мышления. Прямо 
на страницах объемистого издания разыграна методологическая драма. В одном из ее 
актов наследие Эля Лисицкого интерпретировано со всеми необходимыми отсылками 
к классическим монографиям о мастере, социологическим трудам и пр., но — главное — 
постановка и решение исследовательских вопросов опирается непосредственно на фор-
мальный метод. «Можем ли мы говорить о „нескольких“ Лисицких одновременно? Ли-
сицкий  — еврейский активист, Лисицкий  — супрематист, наставник-функционалист, 
график-дизайнер рекламы. Советский пропагандист, теоретик абстрактного искус-
ства — это лишь некоторые из его многочисленных идентичностей. <…> Или, напротив, 
нам стоит заняться поиском общего знаменателя, который мог бы свести воедино мно-
гоаспектность его работ и обозначить ту преемственность, которая скрывается за ви-
димыми разрывами в работах художника? Можем ли мы сделать из Лисицкого одного 
„автора“?» [2, с. 9]. В высшей степени содержательная статья представляет собой мате-
матически выверенный анализ этапов творчества как, по сути, самостоятельных форм 
биографии художника. Принципиальное изменение в деятельности маркировано также 
со всей определенностью аналитического наблюдения: «В этом переходе от вертикаль-
ного положения картины к горизонтальному положению документа я бы и локализовал 
смену парадигм в работе Лисицкого. <…> „Горизонтальное положение платформы со-
относится с конструированием, так же, как вертикальное положение плоскости картин 
эпохи Возрождения связано со зрительным восприятием“ (Л. Стейнберг)» [29; 1, с. 36–37]. 
Разумеется, формальный метод применен здесь не в чистом виде, не субстанционально, а 
в продуманной смеси с другим исследовательским инструментарием, и, тем не менее, эта 
нацеленность на новую его пригодность служит дополнительным аргументом в пользу 
исторически ценного метода. Наряду с утверждением работоспособности чистого ме-
тода именно методологическая интеграция и составляет содержание рассматриваемой 
драмы. Все в той же статье об Эле Лисицком автор сличает и выбирает метод изучения 
в присутствии читателя: «Попытка деполитизировать творчество Лисицкого (Л2) через 
сведение значения его политических произведений (как, например, „Бей белых“) к их 
частным контекстам может привести только в тупик, поскольку этот метод остается ис-
ключительно иконологическим. Лишь „риторический“ анализ способен по-настоящему 
объяснить различные смысловые уровни этих работ и их идеологическое содержание 
(а также, в свою очередь, показать, как срабатывают на уровне идеологии „неполити-
ческие“ работы)» [2, с. 24]. В  целом после плотного сцепления формальных штудий 
с решением идеологической задачи в творчестве формалистов (см. выше) не вызывает 
недоумения единство формального и риторического методов в современных исследова-
ниях. Предпочтение риторического анализа иконологии per se особенно плодотворно 
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в связи с визуальными образами, поскольку риторика визуальных образов опирается на 
осознаваемые и неосознаваемые в процессе визуального мышления структуры и про-
цессы (саккады, паттерны, гештальты, др.), аттрактивность и  влиятельность которых 
ничуть не уступает объектам формального изучения. Не случайно в уже приведенном 
анализе последнего автопортрета Малевича был намечен и риторический аспект: «Пере-
вертывая эту культурно обусловленную визуальную терминологию (социалистического 
реализма. — А. Б.) и присваивая присущую ей перформативную мощь, художник тем 
не менее сходу отбрасывает ее, показывая себя с отведенным в сторону взглядом и па-
радоксально сомкнутыми губами. Малевич-оратор говорит не словами, и его речь хоть 
и не слышна, но видима: мощь ораторской жестикуляции фокусируется в руке худож-
ника. Таким образом, при помощи многочисленных цитат из истории изобразительного 
искусства, портретист / модель автопортрета предлагает свой комментарий по поводу 
реальности, оставшейся за пределами холста» [6, с. 720]. Глубинное внутреннее родство 
визуально-риторического анализа и формального метода исследования искусства, вы-
явленное в рамках антологии под редакцией проф. Ушакина, настраивает и на ожидание 
обогащения формальным методом современных исследований по иконической рито-
рике в изобразительном искусстве7. 

Многим авторам поколения формального метода не откажешь «в стремлении кон-
тролировать интерпретационные рамки своего творчества в будущем» [6, с. 710]. Уже 
в годы своей победительной молодости они творили облако мифов о себе, более того, 
«формальная школа самими ее основателями тактически во многом оформлялась как ле-
генда — некий научно-авангардистский PR-проект» [4, с. 755]. Антология потому и при-
ковывает к себе неослабевающее внимание читателя, что позволяет спокойно и всерьез 
освоить крупномасштабное явление отечественной культуры в  неразрывной связи 
имиджей и самосознания создававших его формалистов, их творческой, проектной де-
ятельности, диалога с ними ученых-гуманитариев начала XXI в. Все три нормативные 
черты антологии — избирательность, репрезентативность материала и целостность из-
дания — в полной мере присущи трёхтомнику под ред. проф. Ушакина.
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Аннотация. Издание «Формальный метод. Антология русского модернизма» с  предельной точ-
ностью соответствует востребованности на современной арт-сцене структур и форм, раскрывающих 
собственно визуальное художественное мышление XXI в.; материалы антологии могут быть воспри-
няты изнутри актуального художественного процесса. Трехтомный труд охарактеризован в целом как 
умная книга странностей и читательских удивлений (что соответствует мироощущению русского фор-
мализма). Ей присущи целостность, обоснованная избирательность и репрезентативность благодаря 
замыслу и  воле научного редактора антологии профессора С. Ушакина. Показаны неравномерность 
освоения и отдачи метода формализма в теории и истории изобразительного искусства, литературове-
дении и лингвистике. Российское искусствоведение в настоящее время готово к реинтерпретации фор-
мального метода и включения его основных понятий в собственный активный тезаурус. На страницах 
рецензируемой книги формальный метод представлен как культуротворческая практика с  широким 
спектром применений. Его специфика раскрыта в свете четырех трактовок понятия «тектоника», вы-
явленных К. Ромберг в ходе исследования деятельности Алексея Гана. Обращено внимание на возмож-
ности формального метода вооружать исследователя защитой от манипуляций в  области идеологии 
и постигать художественные явления, практики в ее контексте, хотя, как правило, данная перспектива 
не связывается с формализмом в искусстве и искусствознании. Обнаружены признаки прагматичности 
ревитализации формального метода в настоящее время.

Ключевые слова: формальный метод; русский авангард; радикальный модернизм; искусствоведе-
ние; антропология; антология.
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Abstract. The article is devoted to the three-volume edition of The Formal Method. An Anthology of Russian 
Modernism which conforms to the demand of the contemporary art scene for structures and forms that reveal 
the actual visual artistic thinking of the 21st century; the contents of the anthology can be grasped from the 
inside of the actual artistic process. This work of the international collective of authors can be described, in gen-
eral, as a clever book of oddities and readers surprises, which corresponds to the attitude of Russian formalism. 
The integrity and the appearance of the book was achieved by the design and the will of Professor S. Oushakin, 
the scientific editor of the anthology. The book shows the uneven development and the impact of the method 
of formalism in the theory and the history of fine arts, literary studies, and linguistics. Russian art historians 
are ready to reinterpret the formal method and include its main concepts in the active thesaurus. The formal 
method is represented on the pages of the reviewed book as a cultural practice with a wide range of applications. 
Its specificity is disclosed in the light of four interpretations of the concept of tectonics, identified by K. Romberg 
during the research of Aleksei Gan’s activities. The article considers the formal method as the protection of a 
researcher in the field of ideology and the means of understanding artistic phenomena and practices, although 
this term is not associated with formalism in art and art history. It has been concluded that the symptoms of the 
pragmatic revitalization of the formal method can be detected at the present time.

Keywords: formal method; Russian Avant-Garde; radical modernism; art history; anthropology; anthology.
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