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Вопросы теории реставрации скульптуры 
в России в XVIII – первой половине XIX века

Вопросы теории реставрации в России в последнее время все чаще привлекают 
внимание исследователей. В попытках разобраться в современном состоянии теории 
реставрации, вопросах терминологии, степени и правомерности вмешательства зако-
номерным представляется обращение к истории этого вопроса и стремление понять, 
когда и как в России закладывались основы теории реставрации скульптуры и как они 
отражались на практике.

История реставрации скульптуры в России впервые стала предметом изучения в 
конце 1970-х гг. В 1980 г. были опубликованы книга О. В. Яхонта «Возрожденные ше-
девры»  [27] и статьи М.  Н.  Лебель «История развития теоретических принципов и 
технологии реставрации древней скульптуры из камня» [9]. С тех пор систематически 
появляются статьи и исследования, посвященные аспектам реставрации конкретных 
памятников [10]. В  некоторых монографиях о русских скульпторах приводятся све-
дения об их работах и в этой области [7; 13; 17; 21]. Крупнейший специалист в сфе-
ре комплексного изучения русского искусства XVIII в. К. В. Малиновский в одной из 
многочисленных публикаций коснулся вопросов реставрации скульптуры в России в 
контексте изучения творчества И.-А. Цвенгофа [12]. Истории реставрации скульпту-
ры Летнего сада посвящен значительный ряд публикаций Г. А. Хвостовой [24; 25; 26]. 
Важнейшим трудом, охватывающим широкий круг проблем развития скульптуры в 
России XVIII – начала ХIX в., явилась монография И. В. Рязанцева [16]. 

Однако теория реставрации скульптуры в России XVIII в. до сих пор не становилась 
предметом специального исследования. Этот вопрос кажется актуальным, поскольку, 
как справедливо отмечает О. С. Евангулова, «основанием для суждения о русской ху-
дожественной ситуации служит, как известно, прежде всего именно само искусство 
в том состоянии, в котором оно дошло до наших дней»  [5, c.  144]. Это определение 
относится и к сфере реставрации, поскольку состояние большинства памятников как 
античной, так и более поздней, в том числе и русской, скульптуры XVIII – первой поло-
вины XIX в. обусловлено в значительной степени тем реставрационным воздействием, 
которому они подвергались за долгие годы своего существования. Степень вмешатель-
ства в структуру памятника определялась теоретическими трактатами этого времени.

С необходимостью осмысления вопросов реставрации скульптуры в России столк-
нулись во второй половине XVIII в. Интересно отметить, что если в Европе появление 
подобных трудов было вызвано в первую очередь осознанием проблемы существования 
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многочисленных реставраций, признанных неудачными, то в России это был в большей 
степени опыт обобщения, систематизации и рекомендаций к дальнейшим действиям. Не-
случайно в качестве отрицательных примеров даются свидетельства из практики именно 
европейских мастеров. Конечно, это было связано и с тем, что в России к этому моменту 
еще не накопился столь значительный, как в Европе, опыт восстановительных работ. 

К началу XVIII в. в европейских странах уже существовало немало справочников 
по реставрации, часто содержавших крайне агрессивные рецепты воздействия на па-
мятник. Так, в известном трактате Орфео Бозелли «Заметки об античной скульптуре» 
(1650-е  гг.) встречаются слова: «Иногда полезно вымыть античный мрамор азотной 
кислотой, чтобы придать ему первоначальную белизну» [29, p. 82]. Ведущий итальян-
ский реставратор XVIII  в. Бартоломео Кавачеппи считал, что скульптуры хороши, 
лишь когда они целы, и видел свою задачу именно в разгадке разрушенного произведе-
ния и его восстановлении [6, с. 74]. 

В России первую половину и середину XVIII в. можно условно считать периодом на-
копления опыта в области создания скульптуры и приобретения первых практических 
навыков ее реставрации. В основном это происходило на примере скульптуры Летнего 
сада в Петербурге. Под руководством иностранных мастеров, в частности И.-А. Цвен-
гофа, отечественные скульпторы знакомились с рецептами воссоздания пластики, ко-
торая часто попадала в Петербург уже отреставрированной, что тоже могло служить 
своего рода учебным пособием [12]. В архивных документах, относящихся к этому пе-
риоду, встречаются только счета, списки необходимых материалов и инструментов, а 
в описях — перечни утраченных фрагментов скульптур. Иногда у Я. Штелина можно 
встретить краткие оценки состояния сохранности: «Аполлон. Антик. Сильно повре-
жден и плохо починен», или: «Скульптуры старые и плохо починены» [22, с. 163].

С основанием Императорской Академии художеств (1757 г.) Летний сад сохраняет 
свою «учебную» функцию, отмеченную еще Д. С. Лихачевым [11], но теперь сюда при-
ходят ее воспитанники «для рисования и лепки мраморных фигур» [15, с. 73]. В свою 
очередь, работавшие в это время в Летнем саду мастера, занимавшиеся «поправлением 
и починками», присылались в Академию для аттестации. Судя по всему, они плохо 
справились с заданием руководителя скульптурного класса Николя-Франсуа Жилле 
по копированию памятников античности и лепке с натуры. Его оценка их деятельнос-
ти звучала так: «Работать же бес присмотру мастерскаго не могут» [цит. по 22, с. 341]. 

Именно с этого времени можно говорить о том, что реставрация скульптуры начи-
нает рассматриваться как сфера деятельности профессионала, который несет ответ-
ственность за качество выполненных им работ. Академия художеств становится сво-
его рода аттестационной комиссией, дающей разрешение на проведение тех или иных 
мероприятий. Именно по рекомендации Совета Академии ее ученики подписывали 
контракты с Конторой домов и садов, согласно которым обязывались «статуи камины 
и прочая починкой исправлять» [цит. по 16, с.  38]. На протяжении второй полови-
ны XVIII – первой половины ХIХ в. в реставрационных работах принимали участие 
М. И. Козловский, И. П. Прокофьев, И. П. Мартос и многие другие.

Необходимость теоретического осмысления реставрационных процессов и степени 
возможного вмешательства в структуру памятника была связана с общей тенденцией 
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к систематическому изучению вопросов теории и истории искусства. В это время пу-
бликуются переводы трудов иностранных авторов, таких как Антон Рафаэль Менгс и 
Роже де Пиль, выходят в свет и работы отечественных теоретиков — П. П. Чекалев-
ского, И. Ф. Урванова, Д. А. Голицына. Изданные «в пользу» воспитанников Академии, 
эти публикации служили своего рода учебниками для ее питомцев, оказывая сущест-
венное влияние на формирование их взглядов и последующие работы, в том числе и в 
области реставрации. Для некоторых из них реставрация становилась одной из форм 
творческой деятельности. 

Воссоздание утраченных частей скульптур было продолжением обучения на основе 
копирования антиков. Тема копирования как одной из форм реставрации памятника 
в XVIII – первой половине XIX в. еще не становилась предметом специального иссле-
дования, хотя весьма актуальна в наше время. Наиболее важными источниками для 
изучения отношения к проблемам реставрации являются сочинения И. И. Виена [2], 
П. П. Чекалевского [18], А. Н. Оленина [14], а также публикации в периодической пе-
чати того времени. Их общая теоретическая направленность, несомненно, имела зна-
чительное влияние на творчество скульпторов. 

В Академии были хорошо известны и неоднократно цитировались и сочинения 
И.-И. Винкельмана  [3], в частности его мысли о задачах реставрации скульптуры, о 
недопустимости произвольной трактовки восполняемых деталей, совмещения в од-
ном памятнике фрагментов нескольких разрушенных произведений, а тем более рас-
членения памятника. Однако, к сожалению, в Европе примеры подобного отношения 
встречаются и аргументируются в теоретических сочинениях и после выхода в свет 
работ первого историка искусства. Так, например, французский археолог и историк 
искусства Катрмер де Кенси, отмечая чрезмерное увлечение реставрацией памятников 
античности, утверждал при этом, что «никогда бы античность не произвела на публи-
ку подобного впечатления <…> если бы все скульптуры оставались в том поврежден-
ном состоянии» [30, p. 87]. 

Можно предположить, что в Европе главная ошибка при восстановлении скульптур 
происходила оттого, что античные произведения, которые вначале являлись школой 
для подражания, стали восприниматься как равные современным, достижимые по 
пластическим качествам. В связи с этим скульптор считал себя вправе поступать с ан-
тичными памятниками как со своей работой и составлять вольные композиции, кото-
рые, как ему казалось, могли получиться из найденных древних фрагментов. Поэтому 
даже то, что было восстановлено выдающимися скульпторами, становилось в значи-
тельной мере уже памятником своей эпохи.

Отечественные мастера, напротив, испытывали трепет и пиетет перед древней 
скульптурой, что определяло соответственное отношение к ее восстановлению и 
исключало подход, подобный европейскому. Мастера русской скульптуры, в отличие 
от европейских реставраторов, никогда не прибегали ни к разделению фрагментов од-
ного произведения для создания двух композиций, ни к совмещению в одном экспона-
те частей нескольких памятников. 

Отказ от исполнения доделок закономерно вытекает из логики закупок И. И. Шува-
лова, среди которых встречаются и «голова статуи», и «рука фигуры», явно предназна-



555Русское искусство XVIII–XIX веков

чавшиеся для экспонирования в музейных условиях. В гипсофигурном классе Акаде-
мии в XVIII – первой половине XIX в. в качестве учебных постановок использовались 
отливы произведений античности, с которых были удалены поздние доделки [8, с. 206]. 
Новое отношение к наследию сказывается и в самостоятельных работах учеников Ака-
демии, например в использовании приема сознательного руинирования скульптуры в 
композиции Ф. Ф. Щедрина «Марсий» 1776 г.

В сочинении П. П. Чекалевского, конференц-секретаря Академии художеств, также 
определяется эстетическая ценность фрагментов: «...Хотя целая фигура может быть 
изломана, но части оной остаются на похвалу или хулу в последующие века <…> Не 
только целое произведение <...> и каждая онаго часть порознь совершенством своим 
заслуживала особливое примечание» [18, с. 50]. Понимание ценности руинированного 
памятника представляется особенно важным с точки зрения художественной школы 
и отношения к проблеме культурного наследия. 

Первой опубликованной в России работой, представляющей собой попытку теоре-
тического осмысления непосредственно вопросов реставрации скульптуры, является 
«Диссертация о влиянии анатомии в скулптуру и живопись» (1789 г.) И. И. Виена [2]. 
В ней дается теоретическое обоснование необходимости использования анатомических 
знаний. Именно в этом аспекте затрагивает И. И. Виен, врач по профессии, вопросы ре-
ставрации скульптуры. Из всего комплекса проблем он анализирует только связанные с 
воссозданием утраченных фрагментов. Большое значение имеет то, что И. И. Виен, как 
и его европейские современники, еще не отвергая идею воссоздания утрат на антиках, 
утверждает мысль о необходимости мотивации форм реконструируемых частей. Эта 
идея развивается в сочинениях И.-И.  Винкельмана, часто цитируемого Виеном, но в 
отличие от него основным критерием русского автора является не историческая досто-
верность, не привлечение аналогового изобразительного материала, а следование зако-
нам построения человеческого тела, движениям его мышц в различных положениях.

На «Историю искусства древности» И.-И.  Винкельмана Виен ссылается постоян-
но. В качестве как положительных, так и отрицательных примеров реставрированной 
скульптуры он приводит анализируемые Винкельманом наиболее значительные па-
мятники античного искусства. При этом следует отметить, что данные произведения 
были хорошо известны самому И. И. Виену по отливам, имевшимся в санкт-петербург-
ской Императорской Академии художеств и широко использовавшимся как учебные 
пособия для воспитанников. 

Один из этих отливов послужил поводом для другого теоретического сочинения, 
посвященного вопросам реставрации. Книга А. Н. Оленина «Опыт о приделках к древ-
ней статуе Купидона, встягивающаго тетиву на лук»  [14], опубликованная в 1815  г., 
является первым и до сих пор единственным в России самостоятельным изданием, по-
священным проблемам реконструкции произведения скульптуры, осуществленной на 
гипсовом отливе.

Образ юного бога любви, созданный Лисиппом, многократно воспроизводился в 
эпоху эллинизма; в различных музеях Европы сохранились его римские копии. Все они 
имеют многочисленные утраты, в первую очередь правой руки, сгибающей лук. Имен-
но ее реконструкция и была обоснована в сочинении А. Н. Оленина.
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Поводом к проведению А. Н. Олениным исследования и реконструкции этого па-
мятника послужили его занятия в области этнографии [7]. И если Винкельман настаи-
вал на необходимости исторической и пластической мотивации доделок, Оленин, кро-
ме того, впервые предложил использование этнографического материала.

В отливе статуи Эрота внимание его привлекло положение рук, не соответствовав-
шее ни законам анатомического построения, ни правилам обращения с луком. 

Попытка проведения реконструкции на гипсовом отливе в ту пору, когда мрамор-
ный подлинник был вывезен из Италии и находился в Париже, представлялась по 
меньшей мере странной. Оленин прекрасно отдавал себе в этом отчет, написав: «Мно-
гим ученым изыскателям изящной древности, а может быть, и многим художникам 
покажется весьма дерзко — осмелиться поправлять древнюю статую, и где? — в Рос-
сии!» [14, с. 7]. Однако он счел проведение своего исследования не только возможным, 
но и необходимым ради торжества исторической справедливости. Исходя из сведений, 
почерпнутых в каталоге Музея Наполеона в Париже, Оленин получил подтверждение, 
что части фигуры, например «правая рука и ноги вновь сделаны». Приведенная им 
цитата, фиксирующая состояние сохранности памятника, послужила основанием для 
поисков аналогового материала. Среди памятников античности он обнаружил тако-
вой в Павловском дворце, но только когда исследование было уже завершено. Поэтому 
базой для доказательства новой реконструкции стали этнографические исследования. 

Кроме этого, Оленин составляет историческую справку. Ссылаясь на каталог Музея 
Наполеона, он сообщает, что статуя была отреставрирована в Риме около 1752 г. Вы-
везенная в числе других произведений искусства в Париж, в 1803–1804 гг. она вновь 
подверглась реставрации, в ходе которой и были приделаны новые правая рука и ноги. 
Для проведения научно обоснованной реконструкции положения рук человека, натя-
гивающего тетиву на лук, А. Н. Олениным не только был собран значительный ана-
логовый этнографический материал; но он сам провел эксперименты на специально 
изготовленных моделях луков. Также он опирался и на выявленные закономерности 
анатомического построения.

Осуществлял работы скульптор В.  И.  Демут-Малиновский. Состоявший с 1818  г. 
при Гоф-интендантской конторе «для присмотра и содержания во всегдашней чисто-
те и целости бюстов, статуй, групп и прочих произведений искусства» [21, с. 109], он 
уже имел обширный опыт работы в области восстановления и сохранения памятников 
скульптуры. Именно ему принадлежит заслуга в замене рогож, которыми закрывалась 
скульптура Летнего сада, деревянными ящиками. Этот факт свидетельствует о пони-
мании разрушительного воздействия окружающей среды на состояние сохранности 
памятников скульптуры и о стремлении предотвратить их дальнейшее разрушение. 

Для статуи Эрота В.  И.  Демут-Малиновский по просьбе А.  Н.  Оленина исполнил 
пластическую реконструкцию именно на отливе, сумев избежать анатомических по-
грешностей. За это А. Н. Оленин воздает ему должное в заключительной части книги. 
В качестве постскриптума Оленин упоминает о двух мраморных античных статуях Ку-
пидона из Павловска, у которых, по его мнению, также неверно восполнены лук и пра-
вая рука. Высказанному им намерению впоследствии проанализировать эти памятники 
более подробно не суждено было осуществиться, но проведенная им реконструкция 
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получила подтверждение в 1851 г., когда в коллекцию Эрмитажа поступила римская ко-
пия статуи «Эрот, натягивающий лук». Положение ее правой руки очень близко версии 
А. Н. Оленина, а как показали проведенные уже в начале 1980-х гг. исследования в свете 
видимой люминесценции, она «действительно может быть античной» [19, с. 34]. 

Труд А. Н. Оленина очень важен как первый пример попытки проведения рекон-
струкции, предпринятой на основе привлечения и описаний сохранности оригинала, 
и литературных источников, и широкого круга аналогового материала этнографиче-
ского характера. Работы осуществлялись на отливе, а весь процесс нашел отражение в 
научной публикации. 

В 1822  г. была предпринята аналогичная попытка. В  отчете о проводившихся в 
Академии художеств работах за этот год приводятся сведения о том, что «профессор 
Демут-Малиновский занимался приделкою рук к превосходнейшей по изящности ра-
боты древней статуе Венеры, находящейся в Таврическом дворце, которую он также 
исправил в ногах, на которых она прежде неправильно была поставлена. Работа весь-
ма важная во всех отношениях» [21, с. 109]. Первоначально восполнение утраченных 
деталей проводилось на гипсовом отливе, что свидетельствует о возникновении новой 
тенденции в реставрации скульптуры начала XIX в. 

Таким образом, можно утверждать, что теоретические трактаты, издававшиеся 
в XVIII – первой половине XIX в. «в пользу» воспитанников Академии художеств, не 
только оказали влияние на общее развитие исторической научной мысли, но и послу-
жили непосредственной основой для разработки теоретических принципов реставра-
ции. Выросшая на их изучении блистательная плеяда скульпторов воплощала эти идеи 
в своей творческой и реставрационной деятельности. А многие из высказанных в них 
положений остаются актуальными и по сей день.
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Аннотация. Вопросы реставрации скульптуры в России начинают систематически решаться во 
второй половине XVIII – первой половине XIX в. Их изучению посвящено несколько трудов, издавав-
шихся «в пользу» воспитанников Императорской Академии художеств в этот период. В данной ста-
тье они впервые стали предметом специального исследования в контексте рассмотрения особенно-
стей формирования принципов теории реставрации в России. На основании проделанного анализа 
источников автором сделан вывод, что в этих работах была отражена новая концепция реставрации, 
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остающаяся актуальной и по сей день. Это позволяет с иной точки зрения взглянуть на историю 
восстановительных работ в России и их национальную специфику.

Самостоятельная эстетическая ценность фрагментов определяется в труде П.  П.  Чекалевского 
«Рассуждение о свободных художествах». Первой работой, содержащей непосредственные попытки 
теоретического анализа проблем реставрации, стала «Диссертация о влиянии анатомии в скулптуру 
и живопись» И.  И.  Виена. В  ней дано обоснование необходимости использования анатомических 
знаний для решения реставрационных задач. Первой и пока единственной работой в России, по-
священной вопросам реконструкции скульптуры с использованием гипсовых форм, является книга 
А.  Н.  Оленина «Опыт о приделках к древней статуе Купидона…». Проводя научно обоснованную 
реконструкцию положения человеческой руки, натягивающей тетиву на лук, ее автор собрал значи-
тельный этнографический и аналоговый материал. 

Во всех этих работах отразилось общее развитие исторической научной мысли второй половины 
XVIII в., принятое за основу при формировании теоретических принципов реставрации XIX в.
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