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Византия как христианская античность1 

Каково отношение к античности византийского искусства? С одной стороны, оче-
видна преемственность второго от первой; с другой стороны, очевидно и отличие или 
даже отмежевание и противопоставление. Эта двойственность впервые была осознана 
учеными на рубеже XIX–XX вв., когда происходило выделение византийского искусст-
ва в самостоятельный предмет исследований. Поворот, который происходит в разви-
тии средиземноморской культуры в эпоху поздней античности и раннего христианст-
ва, по-разному осмысляют в своих выдающихся трудах Д. В. Айналов [1], А. Ригль [58], 
Й. Стржиговский [63], М. Дворжак [31]2. 

На протяжении XX в. ученые постоянно обращались к теме античного наследия в 
культуре Византии. Условно можно выделить три основных подхода к ней, которые не-
редко соединяются и продолжают развиваться в начавшемся XXI столетии. Такие уче-
ные, как К. Вайцман [65; 66], Х. Бухталь [26], Х. Белтинг [25], Й. Стржиговский [62; 63], 
К. Манго [45; 46], придавали большое значение поиску античных «обломков» и «цитат», 
проблеме образцов и копий, особенно в периоды так называемых «ренессансов» —  
Македонского и Палеологовского, когда обращение к прошлому имело программный 
характер. Другие исследователи, стремясь акцентировать своеобразие собственно ви-
зантийского искусства, сосредотачивались на трансформации, переосмыслении ан-
тичных традиций в архитектуре и изобразительном искусстве как самой Византии, 
так и входивших в ее культурную орбиту стран (О. Демус [28; 29], А. Грабар [32; 33], 
В. Н. Лазарев [12], Р. Краутхаймер [41; 42], А. И. Комеч [5; 6], Р. Остерхут [17; 55; 56], 
Т. Мэтьюз [51]). Третьи скорее склонны рассматривать все византийское тысячелетие 
как продолжение жизни античной художественной традиции, одухотворенной хри-
стианством (Э. Кицингер [39], О. С. Попова [18–20]). 

Последний подход наиболее близок авторам данного сообщения. В этом небольшом об-
зоре мы хотели бы показать на конкретных примерах, что на протяжении многих столетий 
своего существования византийские архитектура и изобразительное искусство продол-
жали стоять на унаследованной от античности основе, к которой было привито христиан-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. «Храм Св. Софии 
Константинопольской в свете византийских источников. Перевод и научный комментарий», проект 
№ 14-04-00377.
2 Литература по затронутой нами теме огромна. Не имея возможности дать в рамках 
небольшой статьи полную библиографию, мы ограничиваемся приведением лишь наиболее важных 
работ, в том числе включающих библиографию по теме. Библиографию по архитектурной части 
также см.: [40].
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ство. Это соединение дало новый импульс для роста и новое направление для развития все 
той же древней цивилизации, наследие которой продолжает жить и в наши дни.

***
Для ранневизантийского периода с полной уверенностью можно говорить о не-

прерывном продолжении жизни позднеантичной культуры в условиях утверждения 
и повсеместного распространения христианства в Восточной Римской империи [38]. 
В  области светского искусства каких-либо существенных сдвигов не происходит ни 
в VI, ни в VII в.3.

В церковном искусстве можно проследить переосмысление античных иконогра-
фических формул, постепенный отход от принципов жизнеподобного изображения 
трехмерной реальности на плоскости и выработку нового, более условного художе-
ственного языка для отображения в видимых формах невидимой, трансцендентной 
реальности [33]. Однако даже в тех случаях, где мы видим абсолютно последовательно 
воплощенный новый тип образа, его античная основа не менее очевидна. В мозаике 
«Преображение» в Синайском монастыре (548–565) золотой фон, статичность и отре-
шенность персонажей, условная трактовка одежд и лиц переносит сцену в иной мир, 
где не действуют земные законы [60, p. 73, pl. 1]. Величественная фигура Христа словно 
соткана из света, что зримо воплощает идею преображения всей материи в некое но-
вое, доселе неведомое вещество. Эта материя не отражает свет, как если бы он падал на 
нее извне. Свет заменяет собой конструкцию формы, изменяет ее субстанцию и цвет. 
При этом художник полностью сохраняет видимость объемной фигуры и правильную 
анатомию, использует выразительные возможности языка человеческого тела. Клас-
сический контрапост, величественная осанка, устойчивая постановка ног  — все это 
важные составляющие художественного образа.  

Балансирование на этой грани, соединяющей человеческое и божественное, стало 
основой византийского искусства. Античные представления о человеке как единст-
ве тела и души, понимание красоты и целесообразности природных форм переросли  
в веру в божественное достоинство человека и его славное предназначение для вечной 
жизни. Учение о Боговоплощении позволяет снять доселе непреодолимое противоре-
чие между идеальным и материальным. Теперь человек и весь тварный мир мыслятся 
как предназначенные для обожения, идеального бытия в Царствии Небесном. Искус-
ство сосредотачивается на воплощении этого идеала, сохраняя при этом богатейший 
арсенал унаследованных от античности выразительных средств.

Иконоборчество VIII–IX вв. было тем рубежом, который отделил Византию от ан-
тичности. Теперь античность стала восприниматься как прошлое, к которому созна-
тельно обращаются в эпоху так называемого Македонского ренессанса (втор. пол. IX – 
X в.) [65; 66; 25; 26]. Копирование и цитирование произведений античного искусства 
получает распространение среди художников, работавших по заказам константино-
польской элиты.  

3  Применительно к этим произведениям существует даже термин «византийская античность», 
введенный Л. А. Мацулевичем [52].
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Однако гораздо важнее не конкретные заимствования, а принципиальное сохра-
нение в византийском искусстве антропоцентричности, поднятой на новый уровень. 
Телесность и материальность не отрицаются, а преображаются с помощью многих тон-
ких приемов. Фигуры облегчаются благодаря едва заметному удлинению пропорций, 
одежды высвечиваются изобильным сиянием, лики получают особую выразитель-
ность и одухотворенность. Эта концепция преобладает в искусстве и средневизантий-
ского, и поздневизантийского периодов.

Даже в те десятилетия, когда на первый план в византийском искусстве выходит 
задача выявления духовного начала в его самом строгом, аскетическом понимании, 
античная модель остается актуальной. Как одно из буквальных доказательств можно 
привести фреску 1030–1040-х  гг. в соборе Св. Софии в Киеве [21]. В левой части конхи 
апсиды Георгиевского придела из-под осыпавшегося фона обнажился рисунок головы 
(Илл. 26). Он выглядит словно проба пера художника, готовившегося написать круп-
номасштабное изображение св. Георгия (Илл. 27). Этот рисунок очень напоминает ака-
демические этюды головы Антиноя (Илл. 28), по которой и по сию пору художники 
учатся воспроизводить правильные пропорции человеческого лица. Такие параллели 
впечатляют тем больше, что мозаики и фрески Св. Софии на первый взгляд кажут-
ся весьма далекими от античного идеала. Образный строй этого ансамбля как нель-
зя лучше воплощает отрешенное от всего земного, надмирное бытие в вечности, для 
чего используется предельно условный, можно сказать, абстрактный художественный 
язык. Каждая форма словно очищается от всего изменчивого и преходящего, предста-
вая в своем идеальном виде. И все же в основе этого художественного метода — уна-
следованное от античности понимание структуры человеческого тела и лица, умение 
строить их трехмерную форму подобно тому, как строится и само здание храма. Так, 
в том же приделе в изображении св.  Георгия нос подобен колонне, брови  — аркам, 
голова — сфере, силуэт фигуры — своду апсиды и т. д. Эта «органическая архитектони-
ка» действительно соответствует логике построения всего ансамбля храма, в которую 
включаются и живописные композиции, и каменные массы, и пространство, и свет. 
Единая логика пронизывает весь ансамбль, делая его целостным образом христиан-
ского космоса. Такое наглядное воплощение христианского мировоззрения в формах 
архитектуры и живописи не было бы возможно без античной основы.

Поздневизантийский период, как и средневизантийский, начинается с возрождения 
интереса к классическому наследию — так называемого Палеологовского ренессанса. 
Снова в искусстве, создававшемся при покровительстве придворных интеллектуалов —   
византийских гуманистов, получает распространение копирование и цитирование ан-
тичных произведений [37]. 

Для этого времени характерен интерес к сложным композиционным построениям, 
конкретизирующим пространство, к разнообразию в показе движущихся в нем фигур, 
к передаче различных эмоциональных состояний, к воспроизведению эффектов осве-
щения. Палеологовское искусство в целом намного более жизнеподобно, чем искус-
ство предшествующих столетий. В основе этого жизнеподобия не подражание антич-
ным образцам (подражание подразумевает усвоение чего-то чужого), а органичное 
возвращение к некоторым из давно известных принципов античного искусства. И тем 
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не менее в самых близких классике произведениях византийской живописи XIV в. не 
изменяется концепция, родившаяся в начале существования христианского искусства: 
оно изображает невидимый мир — Царствие Небесное, красота которого бесконечно 
превосходит земной материальный мир. Это не столько противопоставление, сколько 
включение меньшего в большее. При этом сохраняется понимание красоты как гармо-
нии, основанной на соразмерности человеку.

И даже в то время, когда в византийском обществе доминируют мистические на-
строения, как это было во второй половине XIV  в. с распространением исихазма, 
такое понимание высшей красоты сохраняется [18]. В  это время к классическому 
идеалу добавляется преображающее воздействие света. В одних произведениях оно 
акцентируется, словно творит формы из ничего. В других — гораздо более много-
численных — гармония достигается без отказа от всей полноты классических жи-
вописных приемов. Снова, как это было и в VI–VII, и в X–XII вв., все материальное 
отступает на второй план, облегчается и просветляется. Яркие лучи ложатся на по-
верхность ликов и одежд. Свет пронизывает их и изнутри, проходя через постепен-
но высветляющиеся красочные слои, моделирующие объем. При этом используются  
и все классические живописные средства, создающие прекрасную форму с ее орга-
нической структурой и соразмерностью, с ее выявленной пластикой, сбалансирован-
ным колористическим строем. 

Античное наследие, одухотворенное и преображенное христианским мировоззре-
нием, продолжает жить в византийском искусстве на протяжении всего его тысячелет-
него пути. И даже в самом конце своего существования византийское искусство вновь 
утверждает этот когда-то найденный идеал.

***
В истории архитектуры проблема соотношения античной и византийской тради-

ций рассматривалась прежде всего с точки зрения выделения или отделения второй 
от первой [41, p. 228–230]. Их генетическая связь прослеживалась по таким общим 
параметрам, как типы зданий, типы конструкций, техника и декор [17; 27; 41; 45]. 
С этой точки зрения провести границу между поздней римской и ранневизантий-
ской архитектурой действительно достаточно сложно [45; 27]. Что же касается ви-
зантийской архитектуры более позднего времени, то речь шла в основном о просле-
живании путей развития собственно византийских типов храмов и о выявлении их 
специфики [8; 42; 5; 27; 56].

Очевидно, что ранневизантийская архитектура не может рассматриваться вне не-
разрывной связи с античностью. Даже столь выдающееся и оригинальное сооруже-
ние, как Св. София Константинопольская, и с точки зрения конструкции, и с точки 
зрения идейного содержания представляет собою закономерный итог многовекового 
развития греческой и римской мысли, которая в этой постройке достигла предела сво-
их возможностей [41, p. 205–219; 44; 59; 55]. В здании нет ни одного элемента, который 
не был бы известен ранее. И  тем не менее созданное из известных элементов целое 
принципиально ново. В нем была полностью переосмыслена классическая тектоника 
с ее естественным принципом построения масс снизу вверх, с ее выражением работы  
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задействованных в конструкции сил через соразмерные и подобные человеку ордер-
ные формы, с ее рациональными пропорциями и модулями. 

Средоточием архитектурного образа Св.  Софии оказывается вознесенный на ог-
ромную высоту купол, из которого словно истекают все остальные пространственные 
формы, лишь огражденные вогнутыми поверхностями полусфер, прозрачными колон-
надами и тонкими стенами, прорезанными огромными окнами (Илл. 29). Используя 
весь арсенал традиций античной архитектуры, архитекторы Анфимий из Тралл и Иси-
дор из Милета создали пространственный образ, адекватно передающий основные 
элементы христианского мировоззрения: веру в единого Бога, в определяющее значе-
ние нематериального, духовного начала, в его способность активно преобразовывать, 
одухотворять материальный мир. Однако и принцип строгой иерархичности, и нали-
чие модуля, каковым выступает здесь диаметр купола, и строгий расчет всех пропор-
циональных соотношений, и обратная классической тектонике последовательность 
восприятия форм, и перенос акцента с массы на пространственные формы — все это 
есть не что иное, как продолжение жизни античного наследия в усвоившей христиан-
ство Восточной Римской империи [56; 42; 5; 6; 43; 44; 51].

Неслучайно современники, описывая здание Св.  Софии, говорили о нем прежде 
всего как о чуде и при этом в числе важнейших его качеств называли гармонию, меру, 
красоту. «Церковь славится несказанной красотой. Ведь в ней тонко рассчитаны тя-
жесть и гармония размеров, нет ни избытка, ни недостатка в чем-либо, потому что ей 
и полагается быть наряднее обычного и соразмернее неумеренного»4.

В VI–VIII вв. византийская архитектура отходит от заимствованной у античности 
базиликальной типологии. Формируется новый — крестово-купольный тип храма, ко-
торый станет для Византии основным. Заканчивается ли на этом античность? Многие 
исследователи проводили границу именно здесь. Однако византийская архитектурная 
традиция распространилась на весьма обширные территории, и ее дальнейшее разви-
тие продолжалось еще почти целое тысячелетие. Полагаем, что на протяжении всего 
этого времени сохранение связей с античной традицией имело определяющее значе-
ние для византийской архитектуры.

Речь не идет о прямом заимствовании элементов античных зданий (так называе-
мых сполиях) или даже о сохранении, «консервировании» античных типов зданий, 
конструкций и декоративных элементов в удаленных от столицы регионах, многие из 
которых в Средние века заселились народами, не имевшими прямого отношения к гре-
ко-римской культуре.

Примеров такого типа «выживания» античности в средневековой архитектуре Вос-
точной Европы довольно много [9; 10; 11; 14; 23; 30; 35; 36; 47–50; 61; 64]. Их можно 
определить как усвоение или, более того, постепенное вырождение античных тради-
ций в чуждой для них среде, где формы неизбежно претерпевают упрощение и теряют 
свой смысл. Подобного рода явления вряд ли можно считать продолжением жизни 
античности, скорее — это ее надгробный камень. 

4  Прокопий Кесарийский «О  постройках», Ι. 1. 28–29. Перевод А.  Ю.  Виноградова  
и А. В. Захаровой по изданию: Procop. Bauten / Hrsg. O. Veh [57].
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Более сложным, но и более продуктивным был путь столичной константинополь-
ской архитектуры, не устающей постоянно экспериментировать с крестово-куполь-
ным типом храма, осмыслять заложенные в нем возможности.

При всем отличии архитектурной типологии и ее образного содержания крестово-
купольный храм сохраняет некоторые важнейшие принципы античного зодчества: 
строгую упорядоченность структуры, уравновешенность, гармоничность соотноше-
ний архитектурных форм и пространственных зон, которые выстраиваются в цельную 
иерархичную композицию.

Снаружи здания выявляется его внутренняя структура. В пространственной ком-
позиции как внутри, так и снаружи доминирует купол. В целом здание выглядит четко 
организованным вокруг центрального ядра, подобно кристаллу. 

В храмах типа вписанного креста античная соразмерность и упорядоченность еще 
более акцентируется благодаря наличию колонн, несущих цилиндрические своды. 

Эта сложная система гармоничных соотношений, лежащая в основе крестово- 
купольного типа храма, и есть главный показатель продолжения жизни античной тра-
диции в византийской архитектуре. 

Именно эта генетическая связь с античностью определяет само понятие византий-
ской архитектуры. Если эта связь отсутствует, то даже в тех случаях, когда воспроиз-
водятся столичные образцы, возникает уже совершенно иной архитектурный образ. 

Такова, по нашему мнению, природа появления и развития башнеобразных компо-
зиций в древнерусской и сербской архитектуре. В обеих региональных традициях ос-
новой башнеобразной композиции является византийский крестово-купольный тип 
[5; 8; 15; 16; 22; 24; 27]. В нем максимально выявляются и акцентируются все те черты, 
которые могут придать наиболее яркую и острую выразительность внешнему облику 
храма. Это становится более важно, чем тонкая гармония и уравновешенность объе-
мов во внутреннем пространстве, определяющая характер византийского архитектур-
ного образа.

Сохраняется принципиальная для византийской архитектуры центричность  
и иерархичность композиции, но при этом максимально усиливается ее динамичность. 
Способы конкретного воплощения этой идеи могут различаться, однако общность ис-
ходной модели и общее направление поисков обуславливают то удивительное сходство 
между русскими и славянскими балканскими храмами, которое до сих пор пытались 
объяснить заимствованиями и влияниями [2; 13; 15; 16; 24]5. 

Итак, полагаем, что на протяжении всего тысячелетнего развития византийской ар-
хитектуры ее важнейшие сущностные характеристики обуславливала именно генети-
ческая связь с античностью. Там, где притяжение античности ослабевало (например,  
в удаленных провинциях или на территориях с негреческим населением), — возникали 
своеобразные региональные традиции. Как для античной, так и для византийской ар-
хитектуры важнейшим критерием была гармония как совершенная красота и истина. 
Без античности нет Византии.

5  Речь идет о проблемах изучения домонгольских башнеобразных и раннемосковских храмов 
(таких как церковь Параскевы Пятницы в Чернигове, Спасский собор Андроникова монастыря и др.). 
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