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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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И.М. Волков

Новое понимание портрета в русской 
фотографии начала XX века

Портрет занимал важнейшее место в фотографии с самого ее возникновения. 
В современной ситуации, когда большая часть портретов создается с помощью фото-
графического медиума, проблема соотношения и противопоставления в нем «худо-
жественного» и «ремесленного» начал остается актуальной. В этой связи крайне ин-
тересно исследовать ключевой для формирования этих парадигм период рубежа XIX 
и XX вв. Именно в это время актуализируется противостояние распространенной во 
второй половине XIX в. традиции студийного портрета и стремления пикториали-
стов придать фотографическому отпечатку «художественный» характер. В данном 
исследовании акцент делается на изучении источников — высказываниях фотогра-
фов, выделении и анализе значимых для раскрытия темы понятий и категорий.

Главной особенностью фотопортрета XIX в. является ориентация на парадные 
живописные образы с их особыми правилами изображения модели. Целью этой 
системы условностей было показать лучший, наиболее репрезентативный облик 
заказчика: среда, атрибуты, костюм, прическа, украшения, выражение лица — все 
тщательно подготавливалось и продумывалось. В целом весь набор условностей-
знаков парадного портрета приводил к присвоению портретируемым так назы-
ваемого «аристократического тела» [2], то есть подражанию выработанному 
веками телесному коду высших слоев общества.

К 1880-м гг. фотография добилась значительного технического совершенства 
и свободы запечатлевать практически любые явления реальности в различных 
жанрах и техниках. Число фотографических ателье стремительно росло. В связи 
с тем, что фотографическое портретирование стало востребованным и коммер-
чески привлекательным занятием, в него потянулось большое количество людей, 
по большей части технических профессий. Постепенно создание фотопортрета в 
ателье не только превращалось в культурную практику, но и становилось реме-
слом. В XIX в. многие современники отмечали, что именно из-за распростране-
ния стандартизированной, одноообразной продукции фотография еще неохотно 
признавалась искусством.

Пикториализм как интернациональное движение программно отмежевал себя 
от предшествовавшей фотографической традиции. Вводится термин «художник-
фотограф» в качестве распространенного самоназвания фотографов–любителей 
пикториального направления, стремившихся четко отделить свое творчество от 
продукции профессионалов-«ремесленников», работавших на заказ. 
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Русский пикториализм пережил расцвет на десятилетие позже европейского и 
американского — в 1900–1910-х гг., отчасти даже в 1920-х гг. Российские пикто-
риалисты так же пытались противопоставить себя «ремесленному» направлению 
студийной фотографии. В данном аспекте интересно обратиться к высказывани-
ям самих фотографов, довольно развернуто раскрывавших в специализирован-
ных периодических изданиях свое «новое видение» фотографического портрета. 
Основным источником для нас будет журнал «Вестник фотографии», главный 
рупор «прогрессивно» ориентированной фотографической среды, где печатались 
статьи всех значимых российских фотографов пикториального направления. Он 
издавался Русским фотографическим обществом с 1908 по 1918 г.

Ключевой для сравнения «ремесленного» и «художественного» портрета мож-
но назвать оппозицию «искусственность» — «естественность». Воплощением 
«искусственности» провозглашался студийный портрет с его ориентацией на тра-
дицию и стремлением удовлетворить запросам широкой публики. Анализ статей, 
опубликованных в «Вестнике фотографии», показывает повсеместную критику 
«ремесленного» подхода к фотографическому портрету, культивировавшегося 
в профессиональных ателье. Главным недостатком подобного рода фотографий 
считалась «неестественность», проявлявшаяся во всем, начиная с бутафорских 
декораций и заканчивая тотальной ретушью. «Профессиональная фотография и 
до наших дней томится в оковах льстивой лжи, не выпускающей ее из традици-
онного павильона с его неестественным “тепличным” освещением, рисованными 
“ландшафтными”, “облачными”, “оттененными” и т. п. фонами, искусственными 
пальмами и букетами Макарта, нелепейшими аксессуарами вроде картонных 
камней, лодок, балюстрад, заборчиками из березовых палок, и не позволяет ей 
обходиться без услуг ретуши…» [11, с. 227], — эмоционально высказывался фо-
тограф Н.А. Петров, перечисляя все основные приемы студийной фотографии.

В публикациях пикториалистов можно часто встретить критику неудобных 
выдуманных поз, которые придают мастера своим клиентам в фотостудиях: «Фо-
тографы впадают в рутину и слишком часто применяют одни и те же заученные 
позы» [7, с.  80]; «навязывание модели выдуманной позы и выражения, внося 
фальшь, противоречит принципам искусства» [7, с. 80]. Поймать тонкое харак-
терное движение трудная задача, а фотографы в ателье, не обладая художествен-
ными и анатомическими знаниями, чаще всего навязывали моделям неестествен-
ные позы, иногда доходившие до курьезности: самый благодушный обыватель 
представлялся в геройской позе Александра Македонского [7]. 

Наиболее острым был вопрос о допустимости ретуши. «Наши ретушеры в своем 
стремлении “польстить” переходят, однако, всякие границы допустимого» [7, с. 81], 
— писал Б.И. Пашкевич, талантливый московский фотограф-портретист. Связыва-
лось это, по мнению «художников-фотографов», с требованием публики и «привыч-
кой» фотографов льстить клиентам. В результате применения ретуши получалось 
безэмоциональное, неживое лицо, напоминающее гипсовую маску со стеклянными 
глазами и проволочными волосами. В самых худших случаях в руках неумелого, не 
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знающего анатомии ретушера лицо модели могло измениться до неузнаваемости. 
Вывод, который делали фотографы-пикториалисты, был следующим: ретушь мо-
жет быть допущена лишь в минимальном размере и требует от мастера знакомства 
с анатомией и сохранения узнаваемости портретируемого (для этого нужно все вре-
мя иметь под рукой неретушированный отпечаток для сравнения).

Каким же должен быть художественный фотопортрет? В противовес «реме-
сленному» он должен быть воплощением представлений о естественности, на-
сколько это возможно для фотографического медиума. Б.И. Пашкевич выделяет 
три основные категории: характерность, композицию и пластичность [7]. Ис-
пользуя названные категории, выделим особенности нового подхода отечествен-
ных пикториалистов к фотопортрету.

Естественность может проявляться как в искренности художника и «жизнен-
ности» мотива, так и в органичности техники. Съемка должна проходить при ес-
тественном пластичном освещении: в комнате с уютной спокойной обстановкой 
(лучше всего вообще дома у модели) с боковым освещением или на свежем воз-
духе (Илл. 76). Также стоит избегать резких контрастов освещенных частей и ча-
стей, сливающихся с фоном [7]. Обстановка должна быть интимной: в неприну-
жденной беседе модель раскрепощается, и фотограф может узнать ее привычные 
позы, жесты и выражение лица и запечатлеть их на портрете. Фотограф-люби-
тель может сам выбирать, кого снимать: семью, друзей, свое творческое окруже-
ние  — тех, кого знает и чью более точную и полную характеристику способен 
предложить в своих портретах.

Главная цель фотографа-пикториалиста  — дать психологическую трактовку 
модели: «Снимая какое-либо лицо или вид, нужно стараться дать фигуре, лицу 
такой поворот, такое освещение и декорацию, какие более подчеркивают харак-
тер, более говорят со стороны психологической» [7, с. 83]; «… прямою задачею 
художника-светописца является дать <...> художественное изображение души 
модели» [7, с. 84]. По мнению большинства пикториалистов, чтобы добиться пси-
хологичности, характерности образа в портрете, фотографу нужно внимательно 
и серьезно относиться к позе, положению рук, выражению лица и глаз [1; 13]. Так 
как внутренние качества отражаются главным образом на лице и в глазах, то они 
и должны быть точкой притяжения внимания.

Руки на портретах первых десятилетий XX в., по выражению Б.И. Пашкеви-
ча, написавшего отдельную статью «О руках на фотографическом портрете» [6], 
были «камнем преткновения» в художественной фотографии. Пашкевич выделял 
две крайности: либо руки вовсе исключались из портрета (изображалась толь-
ко голова), либо наблюдалось полное неумение справиться с ними и, как след-
ствие, — необдуманное, некрасивое положение рук. По его мнению, руки «тесно 
связаны с духовным миром их обладателя» [6, с. 185]. Пашкевич советовал ста-
раться давать изображения рук психологически тонко и жизненно правдиво; не 
придумывать искусственно, но мягко корректировать естественные положения. 
Наилучшим вариантом фотограф считал позу спокойного наблюдения. Приме-
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рами подобного отношения к изображению рук являются портреты, созданные 
самим Б.И. Пашкевичем1, а также А.И. Трапани2 и Н.А. Петровым3.

Композиционные особенности являются, возможно, одной из основных ха-
рактерных черт фотографии начала XX в. Это касается и свободы фотографов-
пикториалистов при кадрировании в процессе печати и при обрезке уже готовых 
снимков: они позволяли себе смело обрезать отпечатки, создавая порой инте-
ресные, уникальные по соотношению сторон форматы, что, в общем, созвучно 
интересу художников символизма и модерна к нестандартным форматам панно, 
фриза и т. п. Кроме того, наблюдается тенденция к сложным прихотливым ком-
позиционным решениям внутри изображения. Н.А.  Петров в рецензии на вы-
ставку Русского фотографического общества 1912  г. так характеризует работы 
А.И. Трапани: «Композиция слишком претенциозна и ломана» [3]. Гораздо чаще 
встречается крупный план лица  — в XIX  в. подобное решение портрета появ-
лялось лишь спорадически. При этом стоит отметить осторожное отношение к 
ракурсу во избежание искажений пропорций лица.

Важнейшим аспектом в новом отношении к изображению человека стал уход 
от документальной детализированности в сторону обобщения. «Художники-фо-
тографы» стремились увидеть главное, не дать ни одной лишней черты, ничего 
подчеркнутого; из действительности взять лишь характерные элементы, отбра-
сывая все несущественное; подавить лишние детали в костюме и обстановке. 
Идеалом они считали «благородную» простоту и отсутствие нарочитости.

Двумя ключевыми способами обобщения, «подавления лишних деталей» ре-
альности, во многом определившими характерный стиль пикториализма, были 
мягкорисующая оптика и особые техники печати. Фотографы вернулись к ста-
рым, несовершенным с точки зрения резкости, объективам, придававшим изо-
бражению чарующий, сглаженный, в некоторых областях размытый рисунок. 
«Идеальная резкость изображения и обусловленная этой резкостью чрезмерная 
детальность сильно вредят художественному впечатлению» [10, c. 152], — утвер-
ждали художники-фотографы. Были возобновлены и созданы новые «благород-
ные» техники печати, сообщавшие снимку особенные «живописные» качества, 
прежде всего — фактуру.

Стоит подробнее остановиться на проблеме фактуры в искусстве рубежа XIX–
XX  вв. С возникновением и развитием импрессионизма художники обратили 
пристальное внимание на возможности фактуры как специфического выра-
зительного элемента. «Живописность фактуры» стала одним из главных, эсте-
тически значимых ориентиров как в живописи, так и в скульптуре. Приобрела 

1 Портрет В.В. Вернадского (1918), портрет художника А.А. Муравьева (1912) — оба в со-
брании СФР (Москва).

2 Автопортрет (ок. 1910), собрание МАММ (Москва); портрет В. Собко (1911), частная кол-
лекция.

3 Большая коллекция первоклассных отпечатков Н.А.  Петрова находится в коллекции 
МАММ.
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самостоятельную ценность материальность произведения искусства (структура 
холста, характер красочного мазка). Наследующие импрессионизму направления 
стремились посредством работы с фактурой создать неповторимое колористиче-
ское (пуантилизм) и эмоциональное (импрессионизм в скульптуре) впечатление.

На рубеже XIX–XX вв. в поисках художественного языка, более созвучного сов-
ременности, многие теоретики поднимали вопросы, относящиеся к феноменоло-
гии художественной формы: так, в России петербургское общество художников 
«Союз молодежи» выпускает (в 1914 г.) брошюру В. Маркова «Фактура. Принци-
пы творчества в пластических искусствах» [5]. В ней центром притяжения вни-
мания автора стало понятие фактуры, столь важное для этого времени. В своей 
книге Марков дает подробный анализ элементов, обусловливающих категорию 
фактуры. Он обращается к таким проблемам, как техника, материал, поверхность 
и т. д. Марков пишет, что фактура может зависеть как от материала, из которого 
сделано то или иное произведение, так и от примененных мастером приемов. Та-
кой теоретический интерес к художественной форме в конце XIX – начале XX в. 
связан с общей ситуацией в пластических искусствах: фактура в этих условиях 
становилась одним из основных факторов, определяющих столь возросшую те-
перь в своей ценности формальную составляющую художественной эвристики.

В фотографии фактурные искания были призваны сымитировать произве-
дения живописи и графики, но не в прямом смысле, а лишь вызвать аналогии, 
переклички, ассоциации. Н.А. Петров рассматривал эту тенденцию на примере 
произведений А.И. Трапани: «И хотя исполненные таким образом работы г. Тра-
пани очень похожи, как мы это сказали выше, на рисунки от руки, все же в дан-
ном случае их отнюдь нельзя признать “подделкой” под живопись, <...> так как в 
данном случае это сходство обусловлено не сознательной “имитацией”, а явилось 
лишь результатом некоторого видоизменения все той же фотографической тех-
ники» [8, с. 63] (Илл. 77). «Имитация» фактуры в фотографии почти всегда не вы-
ходила за рамки фотографической техники, проводилась в русле пикториальной 
парадигмы  — концепции, направленной на признание фотографии в качестве 
вида искусства и придание фотографическому отпечатку качеств рукотворности 
и уникальности, присущих каждому истинному плоду творческого процесса.

Характерное для культуры Серебряного века тесное переплетение и взаимов-
лияние различных видов искусства отразилось и на фотографии. Пикториалисты 
советовали фотографам развивать вкус и наблюдательность, знать произведения 
искусства, воспитывать глаз и вкус, ориентироваться на живопись как старых ма-
стеров (Рембрандт, Хальс, Ван Дейк), так и на современное им искусство (Серов, 
Борисов-Мусатов, Гоген, фон Штук, Беклин).

Ключевой фигурой для фотографов объединения «Молодое искусство» (1912–
1915) стал В.Э.  Борисов-Мусатов. А.И.  Трапани, один из видных членов объе-
динения, так описывал свое восприятие творчества этого знакового для эпохи 
художника-символиста: «Как звучные стихи его — юношески чистые мелодии… 
Его девушки прошлого — призрачны, это грезы о женской душе, они не стройны, 
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не красивы только потому, что наше понятие о красоте и изяществе с большой 
примесью вульгарности. Перед вами целый мир грез удивительно красивый и 
чрезвычайно глубокий. Вглядитесь — и кристаллически-чистая грусть обовьет 
вас. Это вы заглянули в душу художника» [14, с. 68]. Кроме того, у Трапани есть 
работа, своим названием прямо отсылающая к творчеству Борисова-Мусатова — 
Requiem (ок. 1913), а у других членов объединения встречаются мотивы, очень 
напоминающие некоторые работы художника.

Отходить от, как они выражались, «протокольности» фотографии пиктори-
алисты могли не только посредством формальных приемов, изменявших мате-
риальную структуру снимка, но и с помощью выбора сюжета, мотива, названия 
работы. В этом аспекте на фотографию влияние оказал прежде всего символизм. 
К сожалению, многие работы известны нам лишь по названиям, приведенным 
в каталогах, но на основе анализа одних только названий можно сделать неко-
торые выводы. Художники-фотографы были не чужды религиозным сюжетам 
(Madonne) и отвлеченным понятиям («Смех», «Тишина»); пытались изобразить 
эфемерные, трудноуловимые переходные явления («Сумерки», «Туман»); в их 
среде обрели распространение мрачные мотивы смерти и увядания («Вне жиз-
ни», «Шелест увядших листьев», «Траурная дева», «Дыхание смерти», «Аккорд 
похоронной мелодии»); стали делать акцент на индивидуальном восприятии 
(«Впечатление о Москве», «Воспоминание о парке»); отсылать к другим эпохам и 
художникам («Архаический мотив», «Тело по Гогену»). Фотографы обращались к 
особенным, характерным для искусства символизма, сложным, трудноуловимым 
мотивам, ориентированным на восприятие особенного круга высокообразован-
ных, обладающих художественным вкусом, тонко чувствующих людей. Отсюда 
возникали такие особенности их искусства, как туманность смысла и незакон-
ченность формы, появлялись новые названия и разновидности жанров: мотив, 
этюд, фрагмент, ранее не характерные для фотографии4. Вне конкретики, неуло-
вимые по смыслу, именно такие работы вызывали больше всего вопросов у пу-
блики и больше всего нареканий у противников пикториализма.

Таким образом, мы пришли к выводу, что русская портретная фотография на-
чала XX в. обладала рядом специфических черт: формат, композиция, распреде-
ление линий и пятен, позы, жесты и мимика; оптический и световой рисунок, 
техники печати; характер мотивов, типажи моделей, стремление к психологизму 
и желание вложить в снимок отношение фотографа; а также общая встроенность 
фотографии в культуру Серебряного века, выражавшаяся в символистских на-
званиях, отсылках к живописи, литературе, театру, истории и т. п. Все эти осо-
бенности в разной степени можно проследить в раннем творчестве целого ряда 
российских фотографов-пикториалистов: Н.А. Петрова, А.И. Трапани, Б.И. Паш-

4 Одним из новых для фотографии жанров был фотоэтюд, или фотоэскиз, широко распро-
страненный как в русском, так и в западном пикториализме. Ср.: «Блондинка», или «Портрет Веры 
Холодной» Николая Свищова-Паолы (СФР, Москва) и Primavera Робера Демаши (музей д’Орсе, 
Париж).
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кевича, М.А.  Шерлинга, А.Д.  Гринберга, Н.И.  Свищова-Паолы, Ю.П.  Еремина. 
Судя по высказываниям самих фотографов, многие из приемов использовались 
ради достижения главной цели — естественности, жизненности, а значит, реали-
стичности, что, по существу, является обращением к неотъемлемой природе фо-
тографии. Однако это обращение не к объективной реальности, которая станет 
во главу угла в европейской и американской фотографии начиная с 1920-х гг., но 
к субъективной реальности, возведенной в квадрат: характерности модели, пом-
ноженной на субъективное впечатление фотографа.

Несмотря на то что пикториальная фотография вызывала раздражение у мно-
гих выдающихся фотографов того времени (например, у С.М.  Прокудина-Гор-
ского [4]), перечисленные выше находки художественной фотографии по-раз-
ному обретали распространение в широких кругах: уже в 1910-х гг. ателье Доре 
в Столешниковом переулке пыталось ввести новшества в студийную фотогра-
фию. Судя по воспоминаниям А.И. Цветаевой, посетившей популярное у моск-
вичей фотографическое ателье, там процветала именно пикториальная фотогра-
фия, что было совсем не характерно для московских фотостудий того времени. 
В 1911 г. она вспоминала: «Доре снимает не так, как другие: а — туманно, со све-
том вдали или сбоку, а лица — как сновидение: в них не черты, а память о лице 
человека, выражение лица…» [12, с. 17].

В причудливых комбинациях могли сочетаться стремление к «чистой» худо-
жественности с желанием быть коммерчески востребованным. В данном ракурсе 
особенно интересны два проекта. Первый — это целая галерея портретов пред-
ставителей художественной среды, сделанных М.А.  Шерлингом для журнала 
«Солнце России»5. В этих вдохновенных, мастерски исполненных образцах све-
тописи очень ярко и в крайней своей степени проявились «живописные» черты 
пикториализма: сложный рисунок света, композиции и поз; фон, испещренный 
мазками и разводами; сложная печать с «живописной» фактурой — все позволя-
ет подчеркнуть артистическую натуру персонажей и вызывает аналогии с про-
изведениями графики. Еще одним большим портретным «проектом» были озна-
менованы 1920–1930-е гг., когда М.С. Наппельбауму удалось запечатлеть многих 
политических деятелей, артистов и художников молодого советского государст-
ва. Однако в данном случае нарочито изысканный пикториальный стиль кажется 
несоответствующим содержанию эпохи с ее культом человека «грядущей эры».

Постепенно, с большим запозданием открытия и изобретения художествен-
ной пикториальной фотографии проникали в фотографию коммерческую, пока 
не становились штампами, доходя до чрезмерности или однообразности. По-
разительно, но черты пикториализма можно найти и в студийной фотографии 
1930–1950-х гг. (Илл. 78) — фоны со штрихами и мазками, окружающие портреты 
советских граждан, кажутся неуместными, но прочно вошедшими в обиход отго-
лосками художественной фотографии начала XX в. Стоит отметить, что это про-

5 Обширная коллекция его работ находится в собрании РГБИ (Москва).
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исходило на фоне идеологической борьбы со «страрорежимной» фотографией в 
официальных художественных кругах, доходившей иногда до прямых репрессий. 
Тогда как на Западе пикториальная традиция практически не прерывалась и су-
ществовала параллельно, будучи гораздо менее востребованной, чем оцененные 
по достоинству в 1920–1930-е гг. документальные возможности медиума.
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пикториалистов начала XX в.: стремление к естественности и психологичности в трактовке модели 
и окружения. Благодаря использованию мягкорисующей оптики и сложных техник печати актуали-
зируется стремление к обобщению, уход от детализированной документальности фотографическо-
го медиума, а также особое отношение к фактуре, в целом характерное для искусства начала XX в. 
Наблюдается сильное влияние искусства символизма (в особенности творчества В.Э. Борисова-Му-
сатова) и модерна, проявляющееся в прихотливых композиционных решениях, выборе сюжета и 
названиях, прямых отсылках к литературе и живописи. Несмотря на неприятие новых тенденций 
многими фотографами-профессионалами, важно отметить постепенное широкое распространение 
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приемов, разработанных пикториалистами. В студийной фотографии их влияние прослеживается 
вплоть до 1950-х гг., в то время как в репортажной и в официальной художественной фотографии 
уже с конца 1920-х гг. шла ожесточенная идеологическая борьба со старыми тенденциями.

Ключевые слова. Фотография, фотография как искусство, портрет, портрет в фотографии, пик-
ториализм, фотография среди искусств, фотография и живопись, символизм, фотографическое 
ателье, фактура.
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Author. Volkov, Igor M. — Ph.D. student, Lomonosov Moscow State University. 27-4 Lomonosovsky 

prospect, Moscow, Russian Federation, 119991. givolkov@gmail.com
Abstract. Th e fi rst decades of the 20th c. were a special period for the history of photography. A new 

style  — pictorialism  — trying to break with the previous tradition, had made a background for the 
subsequent fl owering of modernist photography. Th e article dwells upon the signifi cant features of portrait 
in Russian photography of the 1910’s  – 1920’s, studying statements of the pictorial photographers and 
exploring concepts substantial for the period. Basing on the articles from the magazine “Vestnik fotografi i” 
(“Herald of Photography”) published in 1908–1918, the author aims to analyze criticism of the preceding 
tradition of studio photography and defi ne the major characteristics of “new vision” of portraiture in Russian 
pictorialism. “Naturalness” and “artifi ciality” were the two main oppositional categories in contradiction 
of the old and new attitudes to the portrait genre. Th e key features in depiction of a man in the works 
of the pictorial photographers were the desire for naturalness and psychological treatment of a model 
and environment. Th ere was a tendency of avoiding detailed, documentary nature of the photographic 
medium through the use of soft -focus optics and sophisticated printing techniques resulting in a peculiar 
understanding of the print’s texture. Th ere was also a strong infl uence of Symbolism style (especially of the 
painter V.E. Borisov-Musatov) manifested in fastidious composition solutions, choice of subject and title, 
direct references to literature and painting. Despite the rejection of the new trends by many professional 
photographers, it is important to note the widespread of pictorial techniques in studio photography. Th eir 
infl uence can be traced up to the 1950’s, whereas since the late 1920’s there was a fi erce ideological struggle 
with the old trends in reportage and artistic photography. 

Keywords. Photography, photography as art, portrait, photographic portrait, pictorialism, photography 
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