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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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Д.С. Васько

Об одной пелике Керченского стиля 
из собрания Государственного Эрмитажа1

В собрании Государственного Эрмитажа хранится замечательная коллекция 
пелик Керченского стиля. Об одном из сосудов этого собрания пойдет речь в дан-
ной статье. Пелика инв. Пан. 191 (Илл. 1, 2) поступила в музей до 1854 г. В руко-
писном каталоге-описи Древностей Боспора Киммерийского, который хранится 
в Отделе античного мира Государственного Эрмитажа, она записана под № 95. 
К сожалению, пока не удалось найти более точных сведений о ее происхождении.

Первое упоминание о ней в научной литературе относится к 1869 г., когда был 
издан двухчастный каталог собрания ваз Императорского Эрмитажа [24, c. 410, 
№ 2013]. Этот сосуд упомянут в работе Б.В. Фармаковского 1902 г. [8, Приложе-
ние, c. 111, № 8E, IV, 313]. Краткое описание пелики содержится и в монографии 
К. Шефолда, выпущенной в 1934 г. [22, S. 45, № 393], который отметил ее в спи-
ске сосудов, найденных в Керчи или окрестностях [22, S. 154]. Упомянута она и 
в диссертации Д. Когиумци 2004 г. [19, S. 307, № Р381]. В изданном в 2007 г. ката-
логе выставки «Аромат древности» краткая каталожная карточка пелики сопро-
вождена изображением ее лицевой стороны [1, с. 58]. Согласно этому каталогу, 
пелика была изготовлена в Аттике в IV в. до н. э.

Во всех перечисленных работах сведения об этом сосуде крайне скудны  — 
исследователи не уделяли ему должного внимания, так как он не принадле-
жит к числу шедевров античной расписной керамики. Именно поэтому пелика 
инв. Пан. 191 до сих пор не атрибутирована, неизвестно и точное время ее со-
здания. С учетом тех достижений, которые были сделаны в области атрибуции 
и в датировании античной расписной керамики учеными XX в. и прежде всего 
Дж. Д. Бизли, этот пробел может быть восполнен, что мы и постараемся сделать в 
рамках данной статьи. Внимание к этому сосуду оправдано еще и следующим со-
ображением: как это не раз демонстрировала история искусства, в заурядных на 
первый взгляд произведениях могут таиться высокие художественные качества, 
которые становятся доступны лишь при внимательном осмотре.

1 Автор выражает глубокую благодарность хранителю, старшему научному сотруднику От-
дела античного мира Государственного Эрмитажа Н.К. Жижиной, а также генеральному директору 
Крымского республиканского учреждения «Центральный музей Тавриды» А.В. Мальгину и главно-
му хранителю этого музея Л.Н. Храпуновой. Поездка в Симферополь стала возможной благодаря 
программе индивидуальных грантов для сотрудников Государственного Эрмитажа на научные по-
ездки и стажировки благотворительного фонда В. Потанина. 
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Начну с детального описания пелики. Высота сосуда 19,3 см, диаметр венчи-
ка — 11,4 см, диаметр горла — 6,2 см, диаметр тулова — 13,4 см, диаметр подстав-
ки  — 9,3  см. Венчик немного скошен, практически отвесно отогнут, контур его 
профиля имеет слабо выраженные округлые очертания. Ручки овальные в сече-
нии, сплюснутые, с небольшими желобками на внутренних сторонах. На внешних 
сторонах ручек, вверху, строго под краем венчика — две глубокие поперечные бо-
розды, покрытые черным лаком. Подставка небольшая, слегка расширяется книзу, 
профилирована едва заметным уступом в верхней части и желобком — в нижней.

Роспись сосуда выполнена в краснофигурной технике. На стороне А представ-
лена двухфигурная композиция (Илл. 1). Крылатая фигура Эрота слева показана 
в профиль (вправо). Волосы исполнены пятном черного лака такой формы, слов-
но они перехвачены невидимой повязкой, крупным выступом показана прядь на 
виске. Бровь передана рельефной черточкой, под которой рельефным штрихом 
с жирной точкой на правом конце показаны верхнее веко и зрачок. Нос малень-
кий, слегка заостренный, едва заметным изгибом контура отмечены губы, рот 
показан крупной округлой точкой левее носа. Подбородок заостренный, шея 
тонкая. Крупные сложенные крылья показаны в профиль, пуховые перья отме-
чены двумя рядами коротких мазков разбавленного лака, маховые — длинными 
рельефными линиями. Граница между крыльями обозначена широкой линией 
слегка разбавленного лака. Правая рука согнута в локте и протянута вперед, в 
ней Эрот держит за донце алабастр с точкой посередине. Правое плечо показано 
двумя рельефными линиями, предплечье и кисть — контуром, пальцы — тремя 
рельефными штрихами и изогнутой линией. От левой руки видны лишь часть 
предплечья и опущенная кисть. Пальцы показаны двумя рельефными штриха-
ми, изогнутой линией обозначены большой палец и сопредельный край ладони. 
Рельефными линиями показаны также контуры живота и гениталии. Ноги слег-
ка согнуты в коленях, отведены назад, практически не касаются линии орнамен-
та — Эрот словно парит. На его ногах короткая обувь, верхние края которой даны 
округлыми рельефными линиями, идущими поперек лодыжек. Контуры ног вы-
делены мазками разбавленного лака.

Правее, под руками Эрота находится невысокий трехчастный алтарь с широ-
ким, сужающимся книзу, основанием, смещенной вправо средней частью и за-
вершением, состоящим из двух горизонтальных частей, отделенных друг от дру-
га выкружкой, при этом верхняя часть шире нижней. Горизонтальные границы 
между частями алтаря показаны линиями разбавленного лака.

Справа от алтаря находится изображение женщины, стоящей в профиль (вле-
во). Волосы показаны двумя пятнами черного лака, меньшее из них обозначает 
узел на затылке, отделенный от остальной прически просветом в цвете глины. 
Бровь показана рельефным штрихом, глаз под нею — двумя рельефными штриха-
ми век и точкой зрачка, которая примыкает к верхнему веку, слева. Нос маленький, 
рот изображен в виде жирной точки правее носа, губы не обозначены, подбородок 
острый. Шея тонкая. Женщина одета в длинный хитон и плащ, перекинутый через 
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левую руку. Ряды мелких складок доходящего до пят хитона и края плаща показа-
ны мазками разбавленного лака. Рельефными линиями показаны складки плаща, 
расположение которых, как и контуры фигуры, указывают на то, что левая рука 
согнута в локте и лежит на поясе, правая нога служит опорой телу, левая отведена 
назад, согнута в колене и поставлена на носок. Правая рука женщины обнажена до 
локтя, опущена и протянута вперед, над алтарем. Рельефными линиями обозна-
чен большой палец и сопредельный с ним край ладони. В руке женщина держит 
некий предмет, обозначенный изгибом контура и жирной точкой. Такие точки, 
как считает Т.А. Фомина, обозначают горлышко сосуда [9, с. 60].

На стороне Б представлена фигура в плаще, вправо (Илл. 2). Волосы изображе-
ны пятном черного лака, выступами показаны пряди на лбу и виске. Бровь пере-
дана рельефной линией, касающейся переносицы. Рельефным штрихом показано 
верхнее веко, к нему справа, но не у края, внизу примыкает точка зрачка. Нос 
крупный, рот показан жирной точкой левее носа, губы не изображены, подборо-
док острый. Плащ перекинут через плечо, его пола опускается на спине до коле-
ней, край отмечен изогнутой, слегка рельефной линией. Судя по расположению 
складок и контурам одежды, правая рука персонажа сложена на груди, левая со-
гнута в локте на уровне талии и протянута вперед. Таким образом, правой рукой 
персонаж собирает складки плаща на груди, а левой приподнимает нижний край 
одеяния, из-за чего ступни обнажены до щиколоток. Промежуток между ними 
показан пятнышком черного лака.

Помимо фигурных композиций в роспись сосуда включен и орнаментальный 
декор, а именно полосы ов над изображениями и под ними. Следуя классифика-
ции, предложенной К.  В.  Петренко, декор этой пелики относится к неполному 
типу  — овы украшают лишь горло и нижнюю часть тулова сосуда, в то время 
как на венчике они отсутствуют [7, с. 141]. Прослеживается прямое соответствие 
длины полос и размера фигурной композиции: так, на стороне А верхняя полоса 
состоит из восьми ов, а на стороне Б — только из трех. Боковые границы полос 
словно отмечают края фигурных композиций, организуя изобразительное про-
странство таким образом, чтобы оно в большей степени гармонировало с фор-
мой сосуда. Что касается самих полос, то их морфология чрезвычайно проста: 
язычки ов исполнены мазками разбавленного лака по светлому фону, их контур 
и горизонтальные края полос исполнены рельефными линиями. Согласно клас-
сификации К.В. Петренко, такие полосы ов относятся к типу I, 1а [7, с. 151].

Сосуд целый, лак местами облупился. На стороне Б внизу слева — пятно (жел-
товато-оливковое по краям и оранжевое у центра), которое является, судя по 
всему, результатом неравномерного обжига. Покрытие в этом месте сильно об-
лупилось, повреждение затронуло и нижнюю часть фигуры, но при этом про-
слеживается слабо рельефная линия края плаща, образующая границу между 
красноватой глиной, некогда покрытой черным лаком, и глиной более светлого, 
желтовато-охристого оттенка. Сохранились и следы рельефных линий черного 
лака, которыми показаны складки плаща.
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Роспись исполнена неаккуратно, контуры обведены неровно. Тем не менее не-
брежность эта обусловлена, как мы считаем, скорее поспешностью, чем неумело-
стью мастера. На это указывают прежде всего линии складок одежд: их форма и 
положение поразительно соответствуют движениям тела — они прямые там, где 
ткань натягивается, и слегка округлые в тех местах, где одеяние ниспадает свобод-
но. В одеянии женщины на стороне А мастер рельефными линиями показывает 
складки плаща, но его края и складки хитона выделяет линиями разбавленного 
лака, чем избегает возможной неясности и подчеркивает различную фактуру тка-
ней, из которых сделаны плащ и хитон. Словно спеша закончить роспись поско-
рее, вазописец, однако, в некоторых случаях пренебрег анатомической точностью: 
например, рты персонажей условно обозначены жирными точками, пальцы не 
прорисованы должным образом — здесь, возможно, следует учитывать неболь-
шие размеры сосуда, которые располагают к несколько обобщенному исполнению 
росписи. Формы переданы необходимым минимумом линий и пятен. О поспеш-
ности свидетельствует и отсутствие следов предварительного рисунка. Вероятно, 
в данном случае в нем не было надобности — автор росписи работал быстро и в 
один прием.

На высокий уровень мастера указывает организация композиции росписи сто-
роны А. Она гармонично вписана в отведенное ей пространство, уравновешена 
и ясна. Внешнее движение Эрота находит свое завершение в спокойно стоящей 
фигуре женщины, которая, однако, не статична. Совершая возлияние над алта-
рем, она плавно протягивает руку навстречу крылатому персонажу, принимая 
«импульс» его движения, переходящего из внешнего во внутреннее, выраженное 
в контрапосте ее фигуры. Оно постепенно затухает, растворяется в легком шоро-
хе складок ее одежды. Персонажи не только повернуты лицом друг к другу — в их 
обоюдном взгляде чувствуется некая выразительность, несмотря на примитив-
ность изображения глаз. Они вступают во взаимодействие, центр которого зако-
номерно располагается между ними, над алтарем, куда протянуты их руки, и сов-
падает с центром композиции. Смысловым завершением этого взаимодействия, 
массивной и монументальной «точкой» всего композиционного «предложения» 
является алтарь. Он объединяет персонажей и сюжетно, и композиционно: его 
масса не просто заполняет свободное пространство в нижней части росписи, но 
и организует его. Верхняя часть алтаря смещена вправо, к женской фигуре, помо-
гая ей уравновесить легкую, но большую по объему фигуру Эрота и подчеркивая 
направление его движения. Следует, однако, учитывать, что мы имеем дело не с 
плоскостью, а с округлой поверхностью тулова пелики, поэтому данные наблюде-
ния справедливы лишь при фронтальной точке зрения. Тем не менее композиция 
эта достойна монументального надгробия.

Приступая к атрибуции данной пелики, мы постарались прежде всего сопоста-
вить ее с похожими аттическими сосудами IV в. до н. э. Ближайшей аналогией по 
размерам и пропорциям является пелика из Центрального музея Тавриды инв. 
КП 1059 А-630 [10, с. 91, 212, № 182]. Сходство прослеживается и в стиле роспи-
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си: фигуры мистов на сторонах Б обоих сосудов близки по своим пропорциям, 
изображены в одинаковых позах. Их плащи приподняты, обнажая ступни. Ха-
рактерен небольшой выступ контура плаща у головы. Сравнивая изображения 
голов персонажей на лицевых сторонах обеих пелик, обнаруживаем, что схожи 
прическа с прядью на виске, острые нос и подбородок, исполнение глаза и рта, 
тонкая шея — эти детали, в дополнение к вышесказанному, позволяют полагать, 
что оба сосуда были расписаны одним мастером.

В статье 1994 г. К.В. Петренко атрибутировала пелику из Симферополя группе 
Олинф V.156 [6, с. 133]2. В каталоге-своде И.В. Шталь указана та же атрибуция [10, 
с. 91, № 182]. В 2003 г. И.И. Вдовиченко также отнесла этот сосуд к работам мастера 
Олинф V.156 и датировала его 350–340 гг. до н.э. [3, с. 448, № 95]. В другой работе 
того же года [2, с. 80, № 22] она, однако, указала, что, по мнению Н.А. Сидоровой, 
роспись этого сосуда «стилистически отличается от работ мастера» [2, с. 125].

Сомнения в правильности такой атрибуции, на наш взгляд, небеспочвен-
ны. В недавно вышедшем каталоге Керченского музея О.  Ягги упомянул сосуд 
инв. КП 1059  А-630 в качестве аналогии к группе из пяти пелик с фигурами в 
плащах [11, с. 151–155, кат. 40–44]. По его мнению, пелики эти, также атрибути-
рованные ранее группе или мастеру Олинф V. 156, «являются, вероятно, подгруп-
пой группы G» [11, с. 152]. Заметим, что атрибуция группе G пелик кат. 40 и 41 не 
вызывает возражений, однако замеченные О. Ягги особенности стиля росписи 
пелик кат. 42 и 43, как нам кажется, позволяют предполагать, что сосуды эти были 
расписаны другим вазописцем, а именно мастером Афины 1472. Впрочем, дан-
ный вопрос требует отдельного обсуждения.

Что касается пелик из Симферополя и Эрмитажа, то такие характерные для их 
росписи детали, как, например, мужские прически, пятнышки ртов, заостренные 
носы и подбородки, длинные шеи, выступ левой руки под плащом и открытые 
ступни, не имеют прямых аналогий ни в группе Олинф V.  156, ни в группе G, 
ни у мастера Афины  1472. Все вышеперечисленные особенности имеются, од-
нако, у мистов на кратерах из Афин (инв. 17964 [12, p.  1460.61], инв. 1378 [12, 
p. 1458.25]), Парижа (инв. PP327 [21, p. 25–26, pl. 24.1–4.6, 25.1–4.6]), Ганновера 
(инв. 1906.161 [16, S. 50–51, Taf. 39.1–4]), и Тюбингена (инв. S 101349 [15, S. 50–51, 
A. 14, Taf. 20.1–4, 21.1–3]). Крылья Эрота на нашей пелике исполнены по той же 
схеме, что и крылья персонажей на лебетах из Лейдена (инв. I.1957/10,1 [26, p. 35, 
t. 193, 194.1, 195.2]) и Афин (инв. 13902 [12, p. 1460.67]). Женская фигура на афин-
ском лебете имеет определенное сходство как с персонажем в плаще на пелике из 
Симферополя, так и с женщиной на эрмитажном сосуде. То же можно сказать и в 
отношении Эротов на пелике Пан. 191 и диноса из Лейдена (инв. I.1905/1,36 [26, 
p. 34–35, t. 192.1–4, 195.1]). В несколько иной позе изображен белой краской Эрот 
на чашевидном кратере (без инв. [14, p.  494, 53TER]). Женскому персонажу на 
нашей пелике аналогична фигура на стороне А чашевидного кратера из Лейдена 

2 Судя по всему, в издании допущена опечатка: имея в виду группу Олинф V.156, издатели 
ошибочно назвали ее Олинф I.156.
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(инв. ROIII101 [25, p. 49. pl. 150]). Место Эрота в данном случае занимает борода-
тый сатир, который точно так же несет алабастр.

Все приведенные нами в качестве аналогий сосуды атрибутированы группе Позд-
них чашевидных кратеров (LC Group) — сосуды именно этой формы составляют по-
давляющее большинство ее продукции. История «формирования» состава группы 
изложена Дж. Д. Бизли, он же отметил, что, «разумеется, не все поздние чашевид-
ные кратеры принадлежат этой группе и не все сосуды этой группы являются чаше-
видными кратерами» [12, p. 1456], так как предшественники английского ученого 
сгруппировали чашевидные кратеры и присоединили к ним один колоколовидный 
кратер и один лебет. Благодаря Дж. Д. Бизли группа не только обогатилась сосуда-
ми таких же форм, но и несколько расширила свой ассортимент — исследователь 
добавил два диноса и две пелики, а также уточнил характер взаимосвязей между 
тремя мастерами, работавшими в составе этой группы [12, p. 1456–1461]. Чашевид-
ные кратеры этой группы названы поздними, так как сосуды такой формы в течение 
IV в. приобретали все более стройные вытянутые пропорции (отношение ширины 
к высоте вначале было равно 0,9, затем сократилось до 0,8–0,7) [13, p. 36; 20, p. 28].

К настоящему моменту состав группы несколько расширился (согласно работе 
Дж. Д. Бизли, в ней насчитывалось 76 сосудов)3. В 1970 г. И. Юкер добавил к ним 
кратер из Берна [18, Taf. 31.70], в 1971 г. Бизли включил в их число еще 9 ваз [3, 
с. 493–494]. В 1983 г. М. Вос присоединил к ним чашевидный кратер из Лейдена, 
датированный им 350–325 гг. до н. э. [25, p. 49, pl. 150], К. Гекс в 1993 г. — найден-
ный в Эретрии фрагмент кратера, датированный серединой – третьей четвертью 
IV в. до н. э. [17, S. 202, Taf. 15, 60], Н.А. Сидорова и О.В. Тугушева — чашевидный 
кратер [23, p. 14–15, pl. 2.3–4, 4.1–4] и фрагмент колоколовидного кратера из со-
брания ГМИИ им. Пушкина в Москве [23, p. 30, pl. 13.4]. Обобщающие сведения 
по этой группе имеются также в работе Д. Когиумци [19, S. 121–122]. В настоя-
щий момент в крупнейшей электронной базе данных Архива Бизли по античной 
расписной керамике приведено 98 сосудов и фрагментов, относящихся к группе 
Поздних чашевидных кратеров (далее — группа ПК).

В этой базе данных, однако, не учтены некоторые работы русскоязычных иссле-
дователей. Так, в 2003 г. И.И. Вдовиченко атрибутировала группе ПК еще две пели-
ки с одинаковым сюжетом: конным Эротом и Никой [3, с. 427–428]4. Среди харак-
терных признаков работ этой группы она выделила вытянутые пропорции фигур, 
умеренное применение накладной краски, узор на одежде женских персонажей, 
представляющий собой широкую сдвоенную линию от ворота до подола, а также 
изображение юношей у стелы или алтаря на оборотной стороне. Изображения кон-
ных Эротов тем не менее нам неизвестны среди работ данной группы. Кроме того, 
изображения мистов на оборотных сторонах этих пелик не характерны для вазо-
писцев группы ПК, поэтому атрибуцию обеих пелик, расписанных, несомненно, од-

3 72 в основном разделе и 4 в приложении [12, p. 1456–1461, 1708].
4 Одна находится в Крымском республиканском краеведческом музее (инв. КП-2052, А-692) 

[3, с. 448, № 97], другая — в Полтавском краеведческом музее (инв. 6-/13000/) [3, с. 447, № 84].
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ним мастером, мы пока считаем нужным оставить под вопросом5. В выпущенной в 
том же году работе того же автора пелика инв. КП-2052, А-692 была атрибутирована 
группе ПК [2, с. 78–79]6, однако со ссылкой на иное мнение Н.А. Сидоровой, пола-
гавшей, что «мастер, расписавший симферопольскую пелику, по уровню мастерства 
уступает группе Поздних чашевидных кратеров, отличаются и некоторые стилисти-
ческие приемы» [2, с. 124]. В 2006 г. И.И. Вдовиченко и Н.П. Турова причислили этой 
группе фрагмент кратера и фрагмент пелики из Ялтинского музея [5, с. 38]. В 2008 г. 
И.И. Вдовиченко атрибутировала группе ПК еще один фрагмент [4, с. 71], приведя 
в качестве аналогии кратер из Афин инв. 1376 [12, p. 1458.34], и указала на близость 
этой группе двух найденных в Керкинитиде фрагментированных кратеров [4, с. 83].

Таким образом, группе ПК атрибутировано более ста целых и фрагментиро-
ванных сосудов. Что касается времени ее существования, то по этому вопросу 
нет единого мнения — в нее включены сосуды, датированные как первой поло-
виной IV в. до н. э. [26, p. 34–35], так и второй половиной [26, p. 35] – третьей 
четвертью столетия [23, p. 30], что несколько осложняет датирование пелик из 
Эрмитажа и Центрального музея Тавриды.

Решению этой задачи, увы, не способствует и принадлежность группе ПК 
двух пелик из Национального археологического музея в Афинах (инв. 11704 [12, 
с. 1460.71, 1461], инв. 18746 [12, с. 1460.72]), которые отличаются как по форме, так 
и по сюжету росписи. Тем не менее и у тех, и у других диаметр венчика несколь-
ко меньше диаметра тулова и размаха ручек, что характерно для сосудов скорее 
начала IV столетия, чем его середины. В качестве аналогий мы можем привести, 
например, пелику из Одесского археологического музея инв. 21553, датирован-
ную 360–350 гг. до н. э [10, с. 27, № 16]. Фигура в плаще на стороне Б этого сосуда 
выполнена словно в той же схеме, что и на эрмитажной пелике, хотя сосуды, судя 
по всему, были расписаны разными мастерами.

Система орнаментации и сюжет росписи симферопольского сосуда 
инв. КП 1059 А-630 имеют аналогии и среди пелик мастера Афины 1472 (ср. с пе-
ликой из Кракова инв. 10.732 [12, p. 1477.4]), чье творчество относится к середине 
IV в. до н. э. Заметим, что над композицией на стороне А пелики из Симферополя 
изначально все-таки был пояс ов, впоследствии закрытый лаком. Тем не менее рас-
писанные этим мастером пелики с фигурами в плащах отличаются более стройны-
ми пропорциями. К тому же в них нет таких «архаичных» черт, как оттопыренные 
ручки и маленькие венчики. Таким образом, исходя из приведенных наблюдений, 
рассмотренную в данной работе пелику из Эрмитажа, как и сосуд из Симферополя, 
расписанные, судя по всему, неким мастером из группы Поздних чашевидных кра-
теров, мы вправе датировать несколько более ранним временем — предположи-
тельно 360–350 гг. до н. э. Не исключено, однако, что в ходе дальнейших изысканий 
в эту датировку могут быть внесены коррективы и уточнения.

5 Эти пелики были опубликованы как работы мастера Афины СС 1891 [10, с. 24–25, № 10, 
11].

6 Так у автора.
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Название статьи. Об одной пелике Керченского стиля из собрания Государственного Эрмитажа.
Сведения об авторе. Васько Дмитрий Сергеевич — лаборант, Государственный Эрмитаж. Двор-

цовая набережная, д. 34, Санкт-Петербург, Россия, 190000. robojat@gmail.com
Аннотация. Статья посвящена пелике Керченского стиля инв. Пан.191 из собрания Государст-

венного Эрмитажа. В статье рассматриваются вопросы ее атрибуции и датировки. Собрана краткая 
библиография этого сосуда, представлено описание его формы и росписи. В ряде деталей замече-
но сходство с сосудами из других музейных собраний. Сделанные автором наблюдения позволили 
предположить, что пелика была расписана одним из мастеров группы Поздних чашевидных кра-
теров (LC Group) и, вероятно, может быть датирована 360–350 гг. до н. э. Предложены варианты 
атрибуции некоторых других сосудов, рассмотренных в качестве аналогий.

Ключевые слова. Пелика, Керченский стиль, керамика, атрибуция, Государственный Эрмитаж, 
группа поздних чашевидных кратеров, Эрот.

Title. On a Kerch Style Pelike from the State Hermitage Museum.
Author. Vas’ko, Dmitrii S.  — laboratory assistant, the State Hermitage Museum. 34 Dvortsovaya 

embankment, St. Petersburg, Russian Federation, 190000. robojat@gmail.com
Abstract. Th e article deals with the Kerch style pelike inv. Pan.191 from the collection of the State 

Hermitage museum. L. Stephani, B.V. Pharmakovskii, K. Schefold and D. Kogiumtzi mentioned briefl y 
this pelike in their works, but neither attributed, nor dated it. Th us the main purposes of this article were 
given. Th e side A of this pelike shows winged naked Eros with alabastron and a woman near an altar, 
the side B is occupied by a draped fi gure. Th e stylistic features of painting are close to the pelike inv. KP-
1059 А-630 from the Central museum of Tavrida. Th is vase is attributed to the painter of Olynthus 5.156 
with some doubts by I.I. Vdovichenko. Both pelikai resemble the vases of LC Group, especially the small 
ones — dinoi and lebes. J.D. Beazley attributed only two pelikai to this group which mainly consists of 
calyx-kraters. Nevertheless, we attribute both pelikai to LC Group and date them roughly between 360 
and 350 BC.

Keywords. Pelike, Kerch style, pottery, attribution, the State Hermitage museum, LC Group, Eros.
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