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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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А.Н. Шаповалова

Роспись церкви Михаила Архангела 
Сковородского монастыря в Великом 
Новгороде: архивные документы, 
экспедиционные исследования 
и актуальные проблемы изучения

Монастырь Михаила Архангела на Сковородке близ Новгорода был осно-
ван новгородским архиепископом Моисеем. Первое летописное сообщение о 
нем связано со строительством каменной церкви Архангела Михаила1 в 1355 г.2 
О времени росписи собора и ее авторах ничего не известно — история не со-
хранила свидетельств о них. На протяжении своего существования Сковород-
ский храм неоднократно перестраивался, и при последней перестройке XIX в. 
его стены были покрыты новой живописью3. Раскрытие древних фресок прои-
зошло уже в XX столетии. Роспись была обнаружена в 1928 г., а в 1937–1938 гг. 
сохранившиеся части росписи были полностью раскрыты экспедицией ГТГ. 
Команда ученых-реставраторов под руководством Ю.А. Олсуфьева в 1937 г. и 
Е.А.  Домбровской в 1938  г. провела исследование фресок, их фотофиксацию 
(к сожалению, неполную) и составила их подробное описание. Однако в годы 
Великой Отечественной войны церковь на Сковородке была почти полностью 
разрушена. Роспись храма Михаила Архангела совсем недолго пробыла в поле 
исследования ученых и реставраторов и не была изучена достаточно полно. Об-
зорные научные труды о новгородском и древнерусском искусстве упоминают 
ее, описывая более или менее подробно, и лишь две статьи посвящены непо-
средственно самому памятнику [13; 15]. Однако ученые, занимавшиеся его ис-
следованием, подчеркивали особое место памятника в новгородском искусстве 
и необходимость его подробного изучения. Так, В.Н. Лазарев считал, что «среди 
разрушенных фашистами новгородских храмов одно из наиболее видных мест 
занимает церковь Михаила Архангела в Сковородском монастыре. Гибель этого 
превосходного архитектурного памятника, включавшего в себя интереснейший 
фресковый ансамбль XIV века, является совершенно невозвратимой утратой» 
[13, c. 216].

1 В книге Л.А. Секретарь указано, что первоначально храм был посвящен Чуду архангела 
Михаила в Хонех [22, с. 511].

2 Новгородская I летопись под 6863 (1355) годом [20, с. 228].
3 Об истории монастыря см.: [22, с. 508–517].
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В настоящий момент представляется важным новое внимательное изучение 
ансамбля росписи Сковородского храма, незаслуженно остающегося в тени. Этот 
памятник, принадлежащий эпохе рубежа XIV–XV вв.4, оказывается в значитель-
ной мере этапным для русского искусства. Его художественные особенности сое-
диняют в себе характерные черты искусства двух столетий. Завершая линию раз-
вития зрелого стиля XIV в., они предвосхищают формирование особого образа 
русского искусства XV столетия. 

Историографию вопроса о живописи Сковородского храма нельзя назвать 
полной. На настоящий момент ряд важных документов — в первую очередь, 
материалы реставрационных экспедиций — остаются неопубликованными5, 
хотя являются важнейшим источником по изучению разрушенного памят-
ника, так как содержат наиболее полное его описание. Сегодня исследование 
сковородской росписи представляется еще более актуальным в связи с тем, 
что появилась возможность вновь увидеть ее при непосредственном контак-
те, а не на фотографиях. Последние несколько лет проводятся археологические 
раскопки руин церкви Михаила Архангела, организованные Новгородским 
государственным объединенным музеем-заповедником. Восстановлением 
фресок занимается команда археологов и художников-реставраторов под ру-
ководством Т.И. Анисимовой. На настоящий момент им удалось собрать зна-
чительную часть композиции «Воскрешение Лазаря», которая была располо-
жена на южном склоне западного коробового свода церкви (Илл. 23, 24, 25). 
Работа этой мастерской дает уникальную возможность увидеть сковородские 
фрески в цвете (довоенные фотографии были черно-белыми), оценить техни-
ку и манеру исполнения, стилистику росписи, ее иконографические особен-
ности, масштаб.

В данной статье будет проведен максимально полный обзор источников по 
истории сковородской росписи, доступных сегодня. Нам предстоит выявить ряд 
актуальных вопросов ее изучения, а попытка найти на них ответы станет предме-
том дальнейшего, более обширного исследования.

Напомним, что фрески Сковородки были обнаружены в 1928  г. в проемах 
окон при освобождении их от поздних закладок. В 1929 и 1930 гг. были расчи-
щены фрески в алтарной части храма, а в 1937 г. сохранившиеся части росписи 
были полностью раскрыты экспедицией Государственной Третьяковской гале-
реи под руководством Ю.А. Олсуфьева [6, c. 209]. 1938-й — последний год ра-
боты над этим памятником, она проводилась уже под руководством Екатерины 
Александровны Домбровской. В архиве ГТГ сохранился дневник экспедиции, 

4 Основные мнения исследователей о датировке росписи см. далее в статье.
5 Частично материалы этих экспедиций были опубликованы Ф.В. Гузановым [5], ранее — 

Ю.Г. Малковым [15, c. 224–225]. В настоящее время изучением деятельности Ю.А. Олсуфьева за-
нимается И.Л.  Кызласова,  исследовательница публикует архивные материалы, связанные с его 
научным наследием. Этому посвящен ряд ее статьей (список публикаций см: [8, c. 122–141]) и дис-
сертация [9]. Также о Ю.А. Олсуфьеве см.: [4, c. 177–214].
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работавшей в Новгороде летом 19376 и 19387 гг., а также ее отчеты для Третья-
ковской галереи.

Из текста дневника и отчета экспедиции 1937 г. известно, что реставраторами 
были открыты следующие композиции: в куполе — поясное изображение Панто-
кратора, в барабане — четыре архангела с жезлами и зерцалами в руках и восемь 
пророков. Паруса были заняты орнаментом, в то время как изображение четырех 
евангелистов было перемещено на щеки подпружных арок. На восточной стене, 
в люнете было помещено «Вознесение», из которого четыре фигуры апостолов 
были изображены уже на примыкающем своде (по две фигуры с каждой сторо-
ны). От среднего регистра это изображение было отделено фризом нарисован-
ных консолей. В южной части восточной стены, справа от алтарной арки было 
изображено «Сошествие во ад», под ним — снова евангелисты (Матфей и Лука) в 
позах, напоминающих деисусную композицию. Симметрично им на северной ча-
сти восточной стены сохранилась фигура евангелиста Иоанна, и над ним — фигу-
ры свв. Бориса и Глеба, причем в нетрадиционной иконографии: первым (то есть 
слева) изображен Глеб, в то время как по старшинству должен быть изображен 
Борис. Композиция «Благовещение» размещена на восточных склонах северной 
и южной подпружных арок, переходя в нижней части на предалтарные столбы. 
В верхней части подпружных арок изображены праотцы в медальонах. Под ме-
дальонами в нижней зоне — пророки в рост; пророки также изображены на скло-
нах коробовых сводов на юге и севере. На склонах восточной подпружной арки 
были изображены первосвященники Мелхиседек (север) и Захария (юг). 

Своды заняты орнаментальными панно из «сближающихся и расходящихся 
синусоид»8. На склонах западного свода  — евангельские сцены (сохранились 
«Вход в Иерусалим» на северном склоне и «Воскрешение Лазаря» на южном 
склоне). Интересно, что, по словам Олсуфьева, они переходят на прилегающие 
столбы: «на северной стене композиция “Вход в Иерусалим” простирается на 
грань северно-западного столба» и на южной стене и на грани юго-западно-
го столба композиция «Воскрешения Лазаря»9. На южной стене Олсуфьевым 
была обнаружена женская голова без нимба — он считал, что здесь могло быть 
«Распятие»10.

6 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348 (Материалы о реставрации фресок церкви Архангела Михаила в быв-
шем Сковородском монастыре в Новгороде: дневник, протоколы, акты, газетные вырезки, фотогра-
фии и др. 1931‒1937 гг.).

7 Летом 1938  г. проходил завершающий этап работ в Сковородке под руководством 
Е.А.  Домбровской (Ю.А.  Олсуфьев был расстрелян в 1938  г.). Из отчета экспедиции следует, что 
были дополнительно раскрыты роспись купола, барабана, предалтарных столбов, апсиды, а так-
же частично композиция «Успение» на южной стене (Краткий отчет работы экспедиции ГТГ по 
реставрации фресковой живописи с 6.07. по 5.08.1938 г. Копия на 4 л. // ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 683. Б/д. 
Инв. 30.9.1946).

8 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 91 об.
9 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 104 об. 
10 Ю.Г. Малков [15, с. 197] и Л.И. Лифшиц [14, c. 515] предполагают, что здесь было написано 

«Рождество Христово». 
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В первый же день Ю.А.  Олсуфьев пишет в дневнике экспедиции: «Фрески 
напоминают таковые церкви Рождества на Кладбище»11. Далее: «Интересно от-
метить, что большая часть лиц в ц. Рождества высветлены совершенно так же, 
как в Сковородке»12, «фрески Рождества старше Сковородских»13. Вот как Олсу-
фьев описывает колорит сковородских фресок: «Фактура красок  — следующей 
последовательности (лица): темно-бурый санкир, местами темно-бурый санкир 
покрыт зеленым фисташкового оттенка, телесный колер с румянцем, темно-крас-
ные тени (складки лица, усиление описей) по телесному колеру»14. 

Работа экспедиции Олсуфьева и ее результаты привлекли большое внимание. 
Уже в июле 1937 г. в новгородской газете «Звезда» была опубликована статья о 
раскрытых фресках Сковородки, подписанная «А. М.» (экспедиция была завер-
шена в августе). Она пересказывает основные факты, изложенные в отчете экс-
педиции Олсуфьева, и особенно подчеркивает данную им атрибуцию: «Фрески 
бывшего Сковородского монастыря, как и фрески Рождественской церкви, писа-
ны русскими мастерами, в противоположность стенописи иноземных мастеров в 
церкви Спаса на Ильине, Волотове и Ковалеве»15. Те же выводы повторяет безы-
мянная статья в «Советском искусстве» от 29 августа 1937 г.16. 

Сам Ю.А.  Олсуфьев публикует статью по результатам новгородской экспе-
диции 1937 г. в «Архитектурной газете» под названием «Памятник старой рус-
ской живописи» [17]. В ней он называет сковородские росписи памятником 
«исключительной художественной значимости и необыкновенной сохранно-
сти» и отмечает, что «открытые росписи являются новой, блестящей страницей 
в истории новгородской школы живописи, представляя одновременно ценней-
ший памятник не только русской, но и мировой монументальной живописи 
XIV века». В статье подробно описаны раскрытые фрагменты ансамбля, мане-
ра их исполнения, техника, иконографический состав, стилистика. Автор пи-
шет: «Художественные особенности фрески — пространственная глубинность 
композиций, диагональные построения групп, объемность лиц (более близкая 
к натуре, нежели во фресках XII века), изысканность поз удлиненных фигур, 
элементы живописности». Эти признаки позволяют автору отнести данный па-
мятник к стилистике палеологовского искусства, но его позднего этапа, о чем 
свидетельствуют характерные декоративные элементы — консоли, пышно укра-
шенные орнаментом. Олсуфьев отмечает наполнение композиций сложными 
архитектурными элементами, индивидуальную трактовку образов, их глубокую 
психологическую проработку, что сочетается, однако, с некой скованностью в 
передаче движения фигур. Автор также описывает гамму сковородских роспи-

11 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 90.
12 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 98.
13 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 100.
14 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 108.
15 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 116.
16 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 118.
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сей, что окажется крайне важной информацией для исследователей послевоен-
ного времени, которые смогут судить о росписи разрушенного храма лишь по 
черно-белым фотографиям. Он пишет: «Раскрытые фрески выдержаны в изы-
сканной гамме сиренево-фиолетовых, оливково-зеленых и оранжево-желтых то-
нов при глубоком фоне» (в отчете и дневнике экспедиции указано, что фон был 
голубым). Олсуфьев делает выводы о возможном авторстве фресок: «Авторами 
фресок, несомненно, были русские мастера. За это говорит ряд моментов. В част-
ности, стилистическая сдержанность, даже робость, наложенная каноном, кото-
рая сильно нарушается в свободных фресках (например, Волотова); типаж лиц; 
некоторые иконографические подробности и, наконец, сама техника. Последняя 
характерна широким использованием серо-зеленых теней в изображении лиц, в 
противоположность интенсивно зеленому тону иноземных мастеров XIII и XIV 
веков (Ковалево)». Автор статьи предлагает свою датировку памятника, гово-
ря, что «фрески бывшего Сковородского монастыря должны быть отнесены к 
концу XIV столетия», а также определяет их место в новгородском искусстве 
второй половины XIV в.: развитие того стилистического направления, к кото-
рому относится сковородский ансамбль, он начинает с фресок первого слоя в 
Волотове17, его продолжение отмечено росписями церкви Рождества на Красном 
поле, итог — фрески Сковородки. С росписью второго слоя основного объема 
волотовской церкви, по мнению Олсуфьева, сковородские фрески роднит ис-
пользование зеленых и темно-красных теней (также отмеченных им в фресках 
Нередицы и Старой Ладоги), однако оказывается разной манера их наложения. 
Фрески рождественского храма Олсуфьев считает более ранней работой масте-
ров, работавших в сковородском храме. 

Одним из возможных аргументов в пользу русского происхождения сково-
родских фресок может быть замечание Олсуфьева о том, что в проходе между 
трансептом и диаконником было обнаружено граффити XIV или XV в.: «Исаак 
поп, Варлаам поп, Иосиф поп». «Не мастера ли…» — предполагает Олсуфьев18. 
Очевидно, он допускал мысль, что авторы сковородских фресок могли оставить 
здесь свою подпись.

Сразу по окончании работ московской экспедиции в Сковородском монасты-
ре В. Богусевич публикует статью о результатах работы в Новгородском исто-
рическом сборнике и вслед за Олсуфьевым делает вывод: «авторами этой заме-
чательной древней росписи были, несомненно, русские мастера» [1, c. 216–218]. 
Год спустя в книге «Новгород Великий», написанной в соавторстве с А. Стро-
ковым, В.  Богусевич повторяет выводы, опубликованные в статье 1938 г. [2, 
c. 95–99].

Первое послевоенное издание, упоминающее живопись разрушенного ансам-
бля Сковородки, — книга М.К. Каргера «Новгород Великий» [7]. Автор считает 

17 Отметим, что с первой росписью волотовского храма фрески Сковородки сближал и 
В.Н. Лазарев, сравнивая палеографические особенности надписей [13, c. 220].

18 ОР ГТГ. Ф. 67. Д. 348. Л. 91 об.
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эту роспись выполненной новгородскими мастерами и в целом пересказывает 
выводы Олсуфьева и Богусевича19. 

Сковородский ансамбль упоминает В.Н. Лазарев в книге, посвященной искус-
ству Великого Новгорода [11], а также в книге «Древнерусские мозаики и фрес-
ки XI–XV веков» [10]. Также сковородским фрескам посвящена его монографи-
ческая статья «Росписи сковородского монастыря в Новгороде» [13]. Лазарев 
высказывает несогласие с некоторыми замечаниями Олсуфьева. Например, он 
отрицает стилистическое сходство сковородской росписи с фресками церкви 
Рождества на Красном поле, а также датирует ансамбль не концом XIV в., а 60-
ми годами столетия — периодом между строительством церкви и появлением 
в Новгороде Феофана Грека (Лазарев считает, что сковородские художники не 
испытали влияния заезжего живописца). Он даже предполагает, что храм мог 
быть расписан в 1360–1362  гг.20  — между тем, как владыка Моисей удалился 
сюда на покой, оставив архиепископскую кафедру, и его кончиной21. Также Ла-
зарев помещает роспись в контекст балканского искусства: «По общему своему 
характеру сковородская роспись находится примерно на той же ступени разви-
тия, как и сербские росписи 30–40-х гг. XIV в. (Печ, 1337 г.; Дечаны, 1327–1348 
гг.; Матейч, 1340–1350 гг.)» [13, c. 232], и более широко — в контекст византий-
ского искусства: «сковородскую роспись следует рассматривать как памятник 
“палеологовского” направления в новгородской живописи, истоки которого 
восходят к 30-м годам XIV века». Возможным вариантом атрибуции Лазарев 
считает отнесение сковородского ансамбля мастерам, прошедшим выучку у ви-
зантийского художника, — возможно даже у «гречина Исайи», расписавшего в 
1338 г. церковь Входа в Иерусалим. Отметим, что в книге об истории византий-
ской живописи Лазарев упоминает росписи сковородского храма как пример 
тех местных традиций, которые встретили палеологовское влияние в Новго-
роде (он указывает на «линейную проработку упрощенной, геометризирован-
ной формы», «яркие, веселые краски» [12]). В качестве доказательств Лазарев 
приводит «негреческий тип лиц» святых и особенности исполнения надписей, в 
которых он также видит черты, свойственные русской орфографии. Орнамент, 
украшающий внутреннее убранство церкви, Лазарев называет характерным 
для местного искусства. Также он отмечает, что авторам сковородских фресок 
была присуща столь большая любовь к декорации, что они заполнили цветоч-
ным орнаментом паруса, переместив при этом изображения евангелистов на 
щеки арок [13, c. 218].

19 В изданиях 1961, 1966, 1970 и 1980 гг. выводы автора оставались неизменными.
20 Французская исследовательница Т. Вельманс также предлагает датировать роспись вре-

менем около 1360 г. — она упоминает роспись Сковородской церкви в числе памятников второй 
половины XIV в., развивающих традиции палеологовского искусства [24, p. 195].

21 В.Н. Лазарев не усматривает здесь черт влияния искусства Феофана Грека, работавшего в 
1378 г. в церкви Преображения на Ильине улице, поэтому относит роспись к 1355 (год постройки 
храма) – 1370-м гг. (более конкретно — к 1360–1361 гг., времени пребывания здесь архиепископа 
Моисея, возможного заказчика росписи).



150 А.Н. Шаповалова. Роспись церкви Михаила Архангела Сковородского монастыря...

Мнение о том, что авторами сковородских фресок могли быть русские мастера, 
закрепилось в историографии надолго. В 1970 г. в книге «Очерки русской куль-
туры XIII–XV веков» Г.И. Вздорнов высказывает предположение о русском про-
исхождении сковородских художников, однако отмечает, что они должны были 
быть хорошо знакомы с сербским искусством того времени [3, c. 300–301]. Как и 
В.Н. Лазарев, он указывает на сходство фресок Сковородки с памятниками Бал-
кан, однако уже не второй четверти XIV в., а его конца и начала следующего сто-
летия, — в частности, с росписями в церквах Богородицы в Калениче и Троицы в 
Манасии, а также с миниатюрами работы мастера Радослава. В книге «Живопись 
и прикладное искусство Твери. XIV–XVI вв.» Г.В. Попов также упоминает сково-
родский ансамбль как памятник рубежа XIV–XV вв. или начала XV в. [19].

Подробным исследованием фресок Сковородки является статья Ю.Г. Малкова 
«О датировке росписи церкви Архангела Михаила “На Сковородке” в Новгоро-
де» [15]. Анализ иконографии сковородских фресок служит для автора источни-
ком для уточнения датировки, предложенной Лазаревым. Малков придержива-
ется мнения о том, что данная роспись была выполнена на рубеже XIV–XV  вв. 
Он отмечает «черты усиленной экспрессии» в движении фигур в композиции 
«Воскрешение Лазаря» и находит аналоги такому решению в южнославянских и 
византийских памятниках последней четверти XIV – начала XV в. Он также от-
мечает, что некоторые детали иконографического решения этой сцены говорят о 
«переосмыслении и углублении психологической трактовки образа». Подобную 
трактовку евангельских образов Малков видит уже в искусстве XV в., и многие 
иконографические черты, характерные для этой росписи, автор видит в работах 
Андрея Рублева. Малков также пытается дать характеристику сковородскому ор-
наменту и пишет о его близости орнаментам в росписях сербских храмов Морав-
ской школы (в частности, Раваницы). Вслед за Г.И. Вздорновым автор связывает 
появление этого памятника с росписями рубежа XIV–XV вв. (Раваница, Каленич, 
Ресава). Малков указывает, что «непосредственно в новгородской художествен-
ной среде близких родственных нашей росписи памятников немного». Это икона 
«Апостол Фома» (начало или первая треть XV в., ГРМ) и роспись храма Рождества 
на поле, в которой сохранились «лики старцев (пророка Исайи и Илии в росписи 
барабана), во многом совпадающие, как художественно-формально, так и просто 
физиогномически, с одним из ликов (также пророка) в стенописи Сковородки», и 
«манера письма в том и другом храме была, в принципе, сходной» [15, с. 204–224].

С памятниками Моравской школы сковородский ансамбль сближает и 
Л.И. Лифшиц в книге «Монументальная живопись Новгорода XIV–XV вв.» [14]. 
Он также оценивает роль этого памятника в развитии собственно русского 
искусства и связывает его с направлением, отразившим общерусские духовные 
традиции и имеющим аналогии в искусстве Москвы (наряду с ансамблями цер-
кви Рождества на Красном поле и церкви Благовещения на Городище). Лифшиц 
не высказывает предположения о происхождении работавших в Сковородке 
мастеров, однако вслед за Г.И.  Вздорновым, сближает их работу с фресками 
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Ресавы и Каленича и, соглашаясь с Ю.Г. Малковым, с двусторонней иконой из 
Любижда. В обзоре Л.И. Лифшица мы уже не встречаем таких характеристик 
сковородской живописи, как «интереснейший фресковый ансамбль», частых в 
более ранних источниках. Эту роспись Лифшиц относит к «сентиментальному» 
стилю, который «параллелен, но не однозначен искусству Рублева, достигающе-
му абсолютной духовности», и «не имеет характера глубокой и стройной про-
граммы» [14, с. 37].

Уже в контексте искусства XV  в. фресковый ансамбль Сковородского мона-
стыря рассматривает Э.С. Смирнова в книге «История древнерусской живопи-
си», написанной в соавторстве с В.Д.  Сарабьяновым. Ее описание Сковородки 
предваряет обзор памятников московского искусства XV столетия — Смирнова 
рассматривает их в рамках одного стилевого направления. Автор датирует нов-
городский ансамбль временем около 1400 г. и связывает его создание с появлени-
ем на Руси артелей заезжих фрескистов из других стран православного мира, но 
отмечает при этом «новгородскую скульптурность форм и обобщение рельефа» 
[21, c. 404]. Аналогий среди византийских или южнославянских памятников она 
не приводит. В более ранней книге, посвященной истории новгородской иконо-
писи, она также относит сковородский ансамбль к началу XV в. [23, c. 257] 

Внимание исследователей привлекал и орнамент сковородской росписи, пред-
ставленный большим разнообразием форм — геометрических и растительных. 
Исследование орнамента новгородских памятников провела М.А.  Орлова [18]. 
Она утверждает, что сковородский орнамент из пальметт происходит из заста-
вок византийских рукописей XI–XII вв. и часто встречается в рукописях XIII в., 
причем элитарного свойства (пример: заставки двух рукописей Апостола из Ва-
тиканской библиотеки Vat. gr. 1208, л. 15 и Национальной библиотеки Франции 
gr. 21, л. 1). Ближайшая аналогия сковородскому орнаменту в монументальной 
живописи — ансамбль Кахрие-Джами в Константинополе. Орлова также отмеча-
ет черты сходства с итальянскими памятниками: так, фриз консолей с аканфом 
трактован в классическом духе, он не встречается ни на Балканах, ни в Визан-
тии этого времени. Ближайшие аналоги, по мнению Орловой, — мозаики бап-
тистерия Сан-Марко в Венеции (1342–1355) и росписи церкви Сан-Франческо 
в Ассизи (1272–1302)22. В целом Орлова считает декоративное убранство Сково-
родского храма близким раннепалеологовскому искусству столичного образца. 
«Орнаментальный репертуар сковородских фресок совершенно не типичен для 
памятников Моравской школы и по характеру использования орнамента, и в ти-
пологическом отношении, и с точки зрения стиля», — утверждает она [18, c. 198]. 

Резюмируя обзор литературы по изучению росписи Михаило-Архангельского 
храма, можно утверждать, что большинство исследователей склонны датировать 
этот памятник рубежом XIV–XV вв. и связывать его происхождение с сербским 
искусством этого времени (в частности, с памятниками Моравской школы). Од-

22 Фриз из перспективно изображенных консолей находился также на стенах вимы, жерт-
венника и диаконника волотовской церкви Успения. См.: [14, схемы на c. 496–497].
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нако нужно отметить, что ряд важных особенностей этого памятника остался 
без внимания исследователей. Так, специфика иконографии ансамбля  — пере-
мещение изображений евангелистов с парусов на щеки арок, помещение фигур 
евангелистов в деисусной позе на алтарную стену, а также изображение на ней 
«Сошествия во ад» и свв. Бориса и Глеба в нестандартной иконографии, переход 
композиций из одного компартимента в другой — не нашла объяснения в трудах 
исследователей. Не привлекло внимания авторов и замечание Ю.А. Олсуфьева о 
возможной подписи художников, оставленной на стене диаконника. В настоящее 
время есть возможность соотнести выводы исследователей с новооткрытыми 
фрагментами фресок. Нам представляется важным продолжение разносторон-
него исследования этого памятника с привлечением архивных материалов и ре-
зультатов работы современных реставраторов. 
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