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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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К.В. Ремезова

В преддверии авангардной практики: 
экспонирование детских рисунков на 
5-й выставке «Нового общества художников»

«Новое общество художников» к своей интересной 
и богатой выставке <…> прибавило выставку ребяче-
ских картинок. Не знаю, делалось ли это на западе, но 
у нас это первая попытка в этом роде.

А. Вергежский

Выставка устроена не для детей, а для взрослых, 
<…> параллель может быть очень серьезна и поучи-
тельна.

А. Ростиславов

Открытие детского творчества в искусстве начала ХХ столетия — предмет ис-
следования многочисленных западных научных работ. Основные публикации об 
интересующем нас феномене появились в 1990–2013 гг., что говорит о безусловной 
новизне и актуальности выбранной темы. В зарубежном искусствознании пово-
рот к ребенку-художнику рассматривается, как правило, в контексте авангардно-
го искусства, представители которого коллекционировали рисунки детей (как и 
другой «примитив») для изучения специфики их изобразительного языка. Совре-
менные исследователи ставят задачу найти доказательства прямого влияния дет-
ского творчества на живопись начала ХХ столетия. В своих работах они уделяют 
значительное внимание сопоставлению произведений художников (прежде всего 
В. Кандинского и М. Ларионова) с собранными ими детскими рисунками. Таким 
образом, вне поля зрения оказываются, во-первых, отношение к творчеству ребен-
ка художников «Мира искусства», отличное от узкопрактического интереса аван-
гардистов, и, во-вторых, такое значимое явление в искусстве ХХ в., как реакция 
критиков на экспонирование детского творчества внутри «взрослых» экспозиций. 
В рамках предлагаемой статьи рассматривается первая попытка «мирискусников» 
продемонстрировать свой интерес к рисункам детей, а также анализируется ком-
плекс текстов о выставке, положившей начало экспонированию детского творчест-
ва в России и важной для ХХ столетия дискуссии о «детскости» искусства.

Увлечение детским рисованием в дореволюционные годы ХХ  в.  — явление 
симптоматичное: современная живопись заявляла о своем стремлении вернуться 
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к архаичности, примитивности и детскости. Ее составляющие, восхваляемые ро-
мантиками, — непосредственность, оригинальность, чистота восприятия — для 
художников ХХ  в. обрели видимость в наивном детском творчестве. Возникал 
закономерный вопрос: каким образом взрослое искусство может вернуть или 
заново открыть в себе «детскость»? Для художников и критиков поиск ответа 
начался с первой совместной экспозиции детских рисунков и «взрослой» живо-
писи. Примечательно, что состоялась она не в рамках авангардистского демарша, 
насыщенного выставками детского творчества (1909−1913), а благодаря безобид-
ной «мирискуснической» затее организовать семейный художественный отдел.

В феврале 1908  г. в особняке Строгановых на Невском проспекте открылась 
5-я выставка «Нового общества художников», где были показаны детские ри-
сунки членов «Мира искусства», их дочерей и сыновей [10]. Выставка привлекла 
внимание М. Волошина и С. Чацкиной, близкой кругу символистов, журналиста 
А. Вергежского (А. Тыркову-Вильямс) и А. Ростиславова, обозревателя художе-
ственной жизни в журнале «Аполлон». Всколыхнувшийся в той или иной форме 
интерес к творчеству ребенка критики объясняли тоской «большого» искусства 
по непосредственности, наивности и оригинальности, чистоте восприятия. Од-
нако нарочитая примитивность живописи не могла стать доказательством избав-
ления от «взрослости» и обретения детскости. Не поэтому ли, когда представи-
тели авангардного искусства начали буквально учиться у ребенка, черпая из его 
творчества художественно-выразительную простоту линий, цвета и формы, их 
почти лабораторное исследование особенностей изобразительного языка ребен-
ка с вытекающими из него «подражаниями» подверглось осуждению?

Очевидно, что следствием этого стала двойственность отношения к детско-
му творчеству. Для критиков оно являлось одновременно носителем положи-
тельных (связанных с «детскостью») и отрицательных коннотаций (неумелая 
«мазня», «каракули», «пачкотня», «примитив» в уничижительном смысле и т. д.). 
В последнем случае о детском рисунке вспоминали как о «каракулях» исключи-
тельно с целью обвинить «левых» художников в профессиональной деградации, 
возвращению к первым опытам рисования. А. Бенуа, один из главных участни-
ков семейной выставки 1908 г., явно не принимал художнически утилитарного 
отношение к творчеству ребенка. Кажется очевидным, что в своей статье о Ма-
тиссе, чью живопись в русской художественной периодике не раз сравнивали с 
детским «оригинальничанием», Бенуа намекал и на русских неопримитивистов: 
«“Будьте, как дети”, — помнит он [Матисс. — К. Р.] священнейший из заветов. И 
вот тут-то и начинается трагедия. Можно еще, пожалуй, “научиться совершенст-
ву”, подражая совершенным, но “нельзя научиться тому, чтобы разучиться”» [2, 
с. 2]. Подобные суждения — ответ на живописную практику «левых» художни-
ков, в рамках которой они ставили неумелое творчество ребенка (как и другого 
«примитива») выше академического искусства, стремились к «опрощению» че-
рез заимствование характерных особенностей детского изобразительного язы-
ка.
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Появлению язвительной критики в адрес «ребячествующих» художников 
предшествовала попытка обозначить принципиальную разницу между детским 
художеством и взрослым искусством. В частности, посмотрев детский отдел на 
5-й выставке «Нового общества художников», А. Ростиславов писал, что в твор-
честве ребенка нет мастерства, «сознательного напряжения воли», следователь-
но, оно — не искусство. Между тем «примитивизм, дерзко игнорируя мастерство, 
иногда как бы еще более ярко говорит о глубоких основах <…> творчества. Дет-
ское творчество с его полным отсутствием мастерства нас волнует; смеясь над его 
наивностью, мы ему как бы завидуем» [12, c. 170]. Завидное качество детских кар-
тинок — «элемент неподдельной детскости», поиск которого во взрослом искус-
стве непременно сопровождается вопросом об его искренности или поддельно-
сти. Любопытно, что Ростиславов обнаружил «элемент детскости» у М. Врубеля, 
К. Богаевского и А. Явленского. «…Эскизность, незаконченность изумительных 
по обыкновению красоты красок видений Врубеля, особенно “Пророка”, сообща-
ют им такую близость к детской фантастике, где творчество выливается смело и 
непосредственно». Неподдельную оригинальность и силу дерзания, свойствен-
ные ребенку-художнику, Ростиславов находит в пейзажах Богаевского и Явлен-
ского, «в которых словно что-то родственное детским акварелям автора темно-
розовой земли и темно-голубого неба» [12, с. 171]1. Под «детскостью» названных 
художников Ростиславов подразумевал их стремление творить подобно ребен-
ку — непосредственно, оригинально, смело: в этом он видел их «искренность».

В живописи, подражающей наивному рисованию ребенка, есть «поддельный» 
«элемент детскости», поэтому Ростиславов выбрал именно Врубеля, Богаевского 
и Явленского, в искусстве которых не могло быть и намека на внешнее подобие 
детской картинке. Как только в живописи замечали «детское» (в чем оно выраже-
но — ведомо одному критикующему), художника обвиняли в неумении рисовать, 
оправдании своей художественной безграмотности детскостью — желаемым, но 
не достижимым простым подражанием рисованию ребенка качеством. Так, на-
пример, пейзажи Явленского, сопоставленные Ростиславовым с детскими рисун-
ками в доказательство таланта художника, годом позже получили остро проти-
воположную оценку: «Иные “картины”, например, Явленского — прямо вводят 
нас в детство, в технику и трактовку сюжета чисто младенческую. Скажут: “это 
намеренно!”. Старо! Не верим. Это намеренное стремление прикрыть убожество 
своих познаний — детскостью, примитивностью» [1, c. 4]. Подобный случай да-
леко не единственный: критика «детского» в живописи авангардистов возросла к 
моменту их активных выступлений, которые следом за манифестами утверждали 
непоколебимость их художнического интереса к примитивному искусству.

Члены «Нового общества художников» в лице интересующих нас «мирискус-
ников» сознательно оградили себя от каких-либо нападок: они показывали есте-
ственную детскость творчества в своих первых рисунках. Если Ростиславов обо-

1 Справедливо полагать, что именно совместное экспонирование творчества ребенка и 
искусства взрослых подтолкнуло критика к подобному сравнению.
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шел стороной «мирискуснический» детско-взрослый отдел экспозиции, то других 
критиков соседство детского и взрослого творчества художников подтолкнуло к 
поиску определенных параллелей. Так, с точки зрения М. Волошина, именно в дет-
стве источник развития взрослого искусства: «Художники ведь это только дети, 
которые не разучились играть» [5, с. 2]. Впервые он писал об этом в «Откровениях 
детских игр», где анализировал игровые «таинства» и «ритуалы» юной Аделаиды 
Герцык2, а окончательно сформулировал свою точку зрения в очерке «Театр как 
сновидение»: «…тот, кто длит свой период детских игр, — тот становится худож-
ником, преобразователем жизни» [7, c. 352]. Неслучайно для Волошина в детских 
рисунках Бенуа и Добужинского «уже можно узнать стиль. Они уже похожи на 
себя. Черти маленького М. Добужинского прямо из постановки “Бесовского дей-
ства”. Теперь они лишь вспомнили то, чем бессознательно играли в детстве!» [5, 
с. 2]. В данном случае детскость для Волошина — внутреннее состояние худож-
ника, которое не исчезает по мере взросления и может проявиться в моменты 
творчества. Выставка детских рисунков показывала, насколько сильно влияние 
детского бессознательного на сознательное искусство зрелого художника.

Отметим, что подобно Волошину о «Бесовском действе» Добужинского рассу-
ждал Вергежский: «…ребяческие рисунки самого Бенуа, Билибина и Добужинско-
го ведут к изучению лучей художественного таланта и очень показательны для те-
перешних работ этих талантливых артистов. Особенно картинки Добужинского. 
Шести лет он рисовал чертей, коней, витязей совсем по-детски, но уже в той свое-
образной, сказочной и в той же мере выразительной манере, которая так ярко ска-
залась в его декоративном творчестве в “Бесовском действе”. Близость, даже сход-
ство, так поражают, что, кажется, будто Добужинский, иллюстрируя для сцены эту 
комедию-сказку, нарочно воспроизвел первые нащупывания своей еще детской, 
но уже художественной фантазии. Впрочем, он это отрицает. Он говорит, что на-
брасывая рисунки для ремизовского “Бесовского действа”, не пересматривал свои 
детские тетради и думал только о народных лубках. Тем любопытнее эта власть 
ребяческих образов над окрепшим творчеством взрослого художника» [4, с. 3].

Работа «Бесовское действо», которую упоминали оба критика, не была пока-
зана на 5-й выставке «Нового общества художников»: декорации Добужинский 
писал для одноименной пьесы Алексея Ремизова в 1907 г., и ее постановку зри-
тели увидели на сцене театра Ф.Ф.  Комиссаржевского. Волошин и Вергежский 
намекали, что детские рисунки художника отсылали их к недавно исполненным 
театральным декорациям близостью сюжетов. Тем более уместно сослаться на 
воспоминания самого Добужинского, где о своих детских пристрастиях в рисова-
нии он писал: «Я с малых лет имел склонность к смешному и делал уродов, и даже 
настоящие карикатуры. Больше всего я любил рисовать витязей и рыцарей — и 
в профиль и en face, чертей и сражения между добрыми и злыми ангелами (это 

2 В 1906 г. в журнале «Русская школа» писатель Аделаида Герцык опубликовала очерк «Из 
мира детских игр», где подробно разбирала свои детские игры с целью выяснить их влияние на 
взрослое поэтическое искусство [8].
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было навеяно Доре)…» [9, c. 27]. Несмотря на это, влияние детского рисунка не 
подтверждалось Добужинским: в творчестве ребенка много художественно «не-
умелого», которое «мирискусники» явно не желали обнаружить в своих произ-
ведениях. Вергежский пытался найти внешнее сходство, а для Добужинского и 
Бенуа (вспомним его критику Матисса) была недопустима мысль о подражании 
детским рисункам.

Очевидно, что замысел экспозиции заключался в демонстрации преемствен-
ности традиций, как семейных — собирание детских рисунков (выставка — сво-
еобразный семейный альбом), так и художественных. С этим не в последнюю 
очередь связано появление на страницах периодических изданий критики твор-
чества детей «мирискусников». Парадокс был в том, что поиску детскости во 
взрослом искусстве сопутствовал поиск «взрослости» в рисунках детей. Обозре-
ватели выставки не упускали возможности упомянуть о подражании молодого 
поколения своим родителям. Вергежский писал: «Вообще влияние взрослых, се-
мьи должно быть как-нибудь отмечено в такой выставке. Особенно важно знать, 
живет ли маленький рисовальщик в артистической среде <…> Недаром рисунок 
маленького Рериха носит явный оттенок близкого родства с городками большого 
Рериха, а дочка А. Бенуа раскрашивает жеманных дам, отражающих версальских 
красавиц ее отца» [4, с. 3]. Вергежский подразумевал рисунки Лели Бенуа, так как 
схожую оценку ее рисунков мы найдем в рецензии Чацкиной: «Не так хорошо, 
как Атя, рисует Леля Бенуа. Она старательно подражает отцу и изображает парк 
с дворцом и чопорными вельможами» [13, с. 62]. Волошин, которого привлека-
ло спонтанное творчество ребенка, удачно отметил, что рисунки детей Бенуа и 
Рериха «менее самостоятельные», поэтому суждения об их художественных спо-
собностях не обходятся без упоминания влияния взрослых «мирискусников»3.

В суждениях о детских рисунках заметно «подмигивание» родителям юных 
экспонентов, что весьма соответствовало идее выставки. Семейный отдел дет-
ских рисунков позволил «мирискусникам» заявить о своих последователях, ко-
торые с юного возраста начали впитывать родительские традиции, эстетику. 
В рамках выставки «Нового общества художников» им удалось обозначить свое 
семейно-охранительное отношение к творчеству ребенка, которое впоследствии 
отразилось в их стремлении создать культуру и эстетику детства в узком художе-
ственном сообществе.

3 Критика рисунков некоторых детей не сопровождается прямым сопоставлением с ис-
кусством их родителей. Однако описание их художественных особенностей говорит само за себя: 
восьмилетний Петр Щусев, сын архитектора А. Щусева, чьи «эскиз иконостаса» и «разрез собора» 
были представлены на выставке, «изображает красками и золотом византийские орнаменты и рус-
ские терема с разноцветными фантастическими драконами» [13, c. 62]. Дочь скульптора Леонида 
Шервуда, показавшего на выставке свои монументы-бюсты, «рисует какие-то процессии женских 
фигур в широком и законченном стиле, как бы проекты больших фресок. Они архитектурны и 
монументальны» [5, c. 2]. Детей «Мира искусства» будет преследовать сравнение со старшими и в 
1916 г., когда по инициативе А. Арнштама выйдет «Наш журнал» — детский сборник с рисунками 
и рассказами маленьких Рерихов, Бенуа, Добужинского, Арнштамов и др.
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В отличие от детей «мирискусников» «простые» дети, экспоненты авангардных 
выставок 1909–1913 гг., оказывались в тени пустившихся в ребячество «левых» 
художников. Авангардисты показывали не свои детские рисунки, а творчество 
«безымянных» детей как один из видов привлекавшего их анонимного прими-
тивного искусства. Неслучайно устроенные ими экспозиции с участием детей-
художников только усугубляли резкую критику в адрес «новой» живописи. 
В качестве одного из примеров приведем цитату из рецензии на выставку М. Ла-
рионова «Мишень» 1913 г.: «Маленькое утешение для посетителей. Слава Богу, 
что есть дети, которые рисуют осмысленнее всех этих “кубистов” и “лучистов”… 
Не пускайте их в “Мишень”. Что хорошего, если из ребенка какой-нибудь этакий 
Ларионов получится и “принципом мелькания” заразится!» [11, с. 6]. Опасения 
критиков, что из детей «мирискусников» получится «этакий» Бенуа или Рерих, не 
встретятся нам в отзывах о 5-й выставке «Нового общества художников». 

В 1916 г., после череды детско-взрослых экспозиций авангардистов, Бенуа пи-
сал: «…не обезьянничать с детей нужно художникам, не рисовать “по-детски”, 
а пытаться вернуть в себе живой источник творчества — непосредственность», 
«восстановить в себе ту простоту и ту храбрость хотения, которые жили когда-то 
в большинстве из нас…» [3, c. 2]. Непосредственность, простота и «храбрость хо-
тения» — составляющие детскости, о которых только грезили «мирискусники». 
Авангардисты о них в своих манифестах не говорили: их живопись визуализиро-
вала «детскость» как совокупность выразительных качеств вдохновляющего их 
примитива, а не абстрактных понятий.

Первая экспозиция детского рисунка 1908 г.  — событие, доказывающее, что 
интерес к детскому творчеству возник не только в кругу «левых» художников. 
Кроме того, оно маркирует начало дискуссии о поиске и проявлении «детскости» 
в живописи начала ХХ столетия, столкновений двух типов отношения к детскому 
творчеству, полемики о «детском» между художниками «Мира искусства» (пре-
жде всего А.Н. Бенуа) и представителями авангардного искусства.
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