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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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М.И. Позднякова

Портики западных фасадов в церквях 
середины XV – начала XVI века во Франции. 
Поздняя готика в поиске новых форм

Данная работа посвящена некоторым особенностям формообразования за-
падного фасада нормандской церкви поздней готики. Структурные и художест-
венные решения поздней готики исследованы еще очень неполно: церкви, ин-
тересующие нас, как правило, только упоминаются в литературе. Некоторым 
исключением является, наверное, книга П. Франкля [2], но хотя данные памят-
ники и описаны в ней (с разной степенью подробности), проблема фасадов с 
многогранными портиками практически не рассматривается. Портики перед 
порталами — не редкость в эпоху поздней готики (например, церковь Сен-Жер-
мен-л’Осеруа в Париже середины XV в. получает прямоугольный портик). Нас 
будут интересовать нормандские памятники: Нормандия во время поздней го-
тики из художественной провинции превращается в важный художественный 
центр, и здесь появляется самый интересный вариант портика — многогранный. 
Фасады с портиками не должны рассматриваться сами по себе, необходимо за-
тронуть вопросы, важные для всей готической архитектуры: сохраняются ли 
принципы композиции фасада (в частности, деление на ярусы), изменяет ли вве-
дение портика только нижний ярус фасада или всю композицию и что при этом 
происходит с отдельными элементами фасада (окном-розой, ярусом балюстрады, 
вимпергами порталов и т. д.). А главное — необходимо определить место фасадов 
с портиками в архитектуре поздней готики.

Для начала следует попытаться проследить происхождение данной формы и 
объяснить, в чем заключаются ее особенности. Композиция готического двух-
башенного фасада начинает развиваться в ранней готике, и уже в эпоху Великих 
соборов на примере наиболее «хрестоматийного» памятника — Нотр-Дам в Па-
риже (1196–1240-е гг.) — можно говорить о вполне сложившейся типологии. Фа-
сад отражает деление внутреннего пространства собора на нефы и деление стены 
главного нефа на ярусы. Композиция фасада строится на балансе вертикальных 
(контрфорсы и башни) и горизонтальных линий [2, p. 108]: ярус порталов, ярус 
галереи, ярус окна-розы и балюстрада над ней. Такое описание с небольшими 
оговорками подходит для большинства фасадов от эпохи Великих соборов до 
конца XIV в. Но уже во второй половине XIII в. эпизодически появляются памят-
ники, которые выделяются из общей тенденции (например, собор Нотр-Дам в 
Нуайоне, церковь Сент-Урбен в Труа, собор Нотр-Дам в Се).
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Церковь Сент-Урбен в Труа построена по специальному заказу папы Урбана IV 
и сильно отличается от всего, что построено до нее. Ее фасад (Рис.  1), выпол-
ненный в последней четверти XIII в., устроен следующим образом: контрфорсы 
последних травей нефа имеют сложную форму и сильно выступают вперед — на-
столько, что между ними перед порталами находятся еще полноценные травеи, 
их ширина соответствует ширине травей нефов. Пространство между централь-
ными контрфорсами делится уже на три травеи  — одна перед порталом и две 
по бокам. Для поддержки сводов травей появляются два дополнительных контр-
форса. То есть существует реальная западная стена нефа — на ней расположены 
порталы, выше над ними — окно, а перед ними расположено то, что за неимением 
более подходящего термина мы будем называть портиком. При этом сам фасад 
двухъярусный — только ярус порталов и трехчастное окно (не роза). Отказыва-
ются не только от башен, окна-розы, архивольтов и прочего — здесь нет места и 
для скульптуры. 

Собор Нотр-Дам в  Се в Нормандии (1240-е  гг.) по сравнению с Сент-Урбен 
в Труа очень провинциальный — и все еще двухбашенный (Рис. 2). У западных 
травей четыре контрфорса — два по бокам и два центральных. Травея главного 
нефа короче, чем травеи боковых нефов, потому что центральные контрфорсы 
имеют одну скошенную сторону, и центральный портал будет глубже остальных. 
Это все — реальная стена фасада. Но перед реальной стеной фасада находятся 
еще четыре контрфорса и между ними — травеи, перекрытые нервюрными сво-
дами, то есть так называемый портик. В этом фасаде снова нарушено ярусное 
деление — реально ярусов два: ярус порталов и ярус окон (вместо розы). Отли-
чие портика Нотр-Дам в Се от портика Сент-Урбен в Труа заключается в том, 

Рис. 1. Церковь Сент-Урбен
в Труа. План. Фасад – 
последняя четверть XIII в. 

Рис. 2. Собор Нотр-Дам 
в Се. План. Фасад – 
1240-е гг.

Рис. 3. Собор Нотр-Дам 
в Париже. План. Фасад – 
1196–1240-е гг.
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что портик Сент-Урбен образован очень длинными — продолженными вперед — 
контрфорсами травей нефа, а вот у портика в Се — собственные контрфорсы, и 
между контрфорсами центрального портала и контфорсами портика появляется 
проход (в Нотр-Дам в Нуайоне такой же портик, как в Се).

Принципиальное отличие Сент-Урбен в Труа и Нотр-Дам в Се от Нотр-Дам в 
Париже — или в Реймсе, или в Амьене — заключается в том, что в Нотр-Дам в Па-
риже реальная стена нефа и реальная стена фасада совпадают, точнее, это одна и 
та же стена (Рис. 3). А в Труа и в Се из-за портика фасад не исчерпывается только 
западной стеной нефа.

В эпоху поздней готики портики появляются в ряде первоклассных норманд-
ских памятников. Церковь Сен-Маклу в Руане (строится в течение XV в.) трех-
нефная с дополнительными рядами капелл, которые, на первый взгляд, кажутся 
вторыми боковыми нефами. Портик Сен-Маклу в Руане (1500–1517) состоит из 
пяти травей (Рис. 4, Илл. 43). Главному нефу соответствует центральная прямо-
угольная травея портика, а боковым нефам и капеллам  — по две треугольные 
травеи, то есть портик представляет собой три стороны восьмиугольника. По-
следние травеи приходятся на капеллы, за ними нет порталов, более того, они от-
делены контрфорсами таким образом, что между ними и травеей бокового нефа 
нет прохода, проход есть только между тремя центральными травеями, которые 
находятся перед порталами. Если убрать портик, то от готического фасада оста-
нется только западная стена с тремя порталами. 

Композиция фасада Сен-Маклу четко делится на ярусы: портик, балюстрада 
и роза с фронтоном. На уровне портика центральный пролет шире, но не выше 
боковых пролетов — только в следующем ярусе центральная часть выделяется 

Рис. 4. Церковь Сен-Маклу 
в Руане. План. Фасад – 
1500–1517 гг.

Рис. 5. Церковь Нотр-Дам 
в Алансоне. План. Фасад – 
1500–1516 гг.

Рис. 6. Церковь Сент-Уэн 
в Руане. План. 
Башни фасада – XVI в
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контрфорсами — вокруг розы, но на уровне порти-
ка центральная часть не должна выделяться. Арки 
пролетов заканчиваются на одном уровне, но вим-
перг центрального портала выше остальных и даже 
перекрывает розу. Вертикальное движение перехо-
дит в вимперг над розой, продолжается в главном 
фронтоне и достигает кульминации в башне над 
средокрестием. Раньше ни треугольный фронтон 
крыши главного нефа, ни шпиль башни трансепта 
не были нужны композиции готического фасада, 
потому что не вписывались в баланс вертикальных 
и горизонтальных линий.

Длинные аркбутаны, расположенные под очень 
острым углом, собирают композицию и не дают ей 
распадаться, при этом отсутствие мощных угловых 
контрфорсов убирает акцент с боковых сторон фа-
сада. Для готической архитектуры в целом очень 
важен принцип дематериализации стены, которая 
стала возможна на фасаде только в эпоху поздней 
готики отчасти благодаря портику. 

Портик фасада церкви Нотр-Дам в Алансоне 
(1500–1516) тоже представляет собой три стороны 
шестиугольника (Рис. 5, Илл. 44). В отличие от Сен-Маклу число травей соответ-
ствует сторонам портика (в Сен-Маклу на диагональной стороне портика было 
расположено по две треугольные травеи). Портик, как и любой готический фа-
сад, отражает внутреннее деление пространства собора на нефы: если в Алансоне 
главный неф широкий (а он равен двум боковым нефам), то в портике получается 
очень широкая центральная прямоугольная травея и две очень узкие треуголь-
ные боковые травеи.

В Сен-Маклу портик занимал больше половины фасада и был включен в об-
щую вертикальную композицию. В Алансоне портик растянут на всю высоту 
стены фасада, и при этом его пролеты занимают три четверти высоты, а осталь-
ное — вимперги над ними. Портик, в принципе, занимает ярус портала и акцен-
тирует портал. До появления портика акцент на портале создавался через умно-
жение и повтор одних и тех же архитектурных элементов. Типичный пример еще 
из XIII в. — собор в Реймсе: на портал надевается множество архивольтов, из-за 
этого сразу увеличивается число откосов — и все это заполняется скульптурой. 
Здесь, в Алансоне желание увеличить ярус портала достигает каких-то гигант-
ских масштабов и отменяет другие ярусы. Композиционно фасад теперь стал ра-
вен портику, иными словами, фасад — это только портик.

Х. Зедльмайер выделяет две региональные особенности нормандских фасадов: 
многогранный портик Сен-Маклу в Руане и башни Сент-Уэн в Руане, поставлен-

Рис. 7. Церковь Нотр-Дам 
в Кодбек-ан-Ко. 
План. Фасад – 1520–1539 гг.
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ные под углом к фасаду [6, p. 415]. Фасад Сент-Уэн был построен только в XIX в., 
но башни, расположенные по диагонали, появились в XVI в. (Рис. 6). Что позво-
лило поставить башни именно таким образом? Последние западные травеи бо-
ковых нефов имеют треугольную форму — к их внешней стороне и примыкают 
башни. Если представить фасад без башен, то стена фасада образована западны-
ми стенами прямоугольной травеи главного нефа и треугольных травей боковых 
нефов — план такой же, как у многоугольного портика. Можно предположить, 
что особенности расположения башен Сент-Уэн и фасад Сен-Маклу имеют об-
щее происхождение. 

Последний фасад, который, как нам кажется, является наглядным и самым 
сложным примером развития типологии портика — фасад церкви Нотр-Дам в 
Кодбек-ан-Ко (1520–1539). План фасада собора в Кодбек-ан-Ко (Рис. 7), по сути, — 
те же стороны шестиугольника, что и в Сен-Маклу и Алансоне, но угол между сто-
ронами больше, поэтому три стороны образуют единую выгнутую линию. Когда 
фасад образован тремя сторонами шестиугольника (Нотр-Дам в Алансоне, Сен-
Маклу в Руане), архитектурное воплощение правильного плана не вызывает про-
блем, неизбежных при желании сохранить плавность перехода форм (Илл. 45). 
Тяжелые контрфорсы визуально сильнее, чем это есть на самом деле, выдвигают 
центральную часть вперед. Если приглядеться к расположению порталов, то вид-
но, что именно они соответствуют выгнутой линии: дверь, находящаяся под тим-
паном портала, стоит диагонально, а балка над дверью расширяется по направ-
лению к центральному порталу. Тимпаны над боковыми порталами заменены на 
витражные окна. Сквозные люнеты с окнами над порталами впервые появились 
в Нотр-Дам в Реймсе и стали очень распространены в поздней готике. Но в Код-
бек-ан-Ко витражные окна нужны прежде всего для того, чтобы решить техни-
ческие проблемы, возникающие из-за резкого перепада толщины арок: интрадос 
арки, ближний к центральному порталу, гораздо шире, чем крайний.

Фасад Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко, очевидно, копирует фасад Сен-Маклу в Ру-
ане (особенно если учесть небольшое расстояние между ними). Тем интереснее 
будет найти различия: в фасаде в Кодбек-ан-Ко начинает нарушаться ярусное де-
ление и, как следствие, вертикальное движение форм. Например, в Сен-Маклу 
четко «читался» портик: все его пролеты (широкий центральный или узкие бо-
ковые) заканчиваются на одном уровне (а значит, и балюстрады над порталами 
начинаются на одном уровне). В Кодбек-ан-Ко последний архивольт центрально-
го портала находится на том уровне, где над боковыми порталами расположена 
балюстрада. В Сен-Маклу в Руане балюстрада над боковыми порталами и балю-
страда над центральным порталом начинаются на одном уровне, но балюстра-
да над центральным порталом выше. Таким образом, в Сен-Маклу в Руане ба-
люстрады не могут слиться в одну горизонталь сверху, и увеличенная по высоте 
балюстрада над центральным порталом поддерживает вертикальное движение. 
В Кодбек-ан-Ко балюстрада над центральным порталом и балюстрады над боко-
выми порталами находятся на разных уровнях, и, несмотря на то, что балюстра-
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да центрального портала выше, получается прямо противоположный Сен-Маклу 
эффект — две горизонтали подряд тормозят вертикальное движение.

Окно-роза, будучи очень важной частью готического фасада, редко встре-
чается среди фасадов с портиками — из всех рассмотренных нами вариантов 
роза есть только в Сен-Маклу в Руане. В Кодбек-ан-Ко у розы геометрический, 
а не текучий узор, она больше, чем роза Сен-Маклу. И если со времен Рейм-
са розы вписывали в стрельчатую арку, то в Кодбек-ан-Ко она практически в 
полуциркульной арке — от килевидной арки остался только небольшой вим-
перг, а сама арка со скульптурой очень тяжелая. Даже если в Кодбек-ан-Ко вим-
перг центрального фасада (а он отколот) и перекрывал розу, то над самой ро-
зой практически нет вимперга, и фронтон над ней слишком короткий, чтобы 
продолжить вертикальное движение. При этом вимперг центрального портала 
физически связан с балюстрадой и неотделим от нее. В Нотр-Дам в Алансоне 
вимперги тоже «теряются» в балюстраде, но в этом соборе главное в компози-
ции фасада — огромные пролеты портика, вимпергам не нужно участвовать в 
вертикальном движении. В Сен-Маклу в Руане с его акцентом на вертикальном 
движении такое было бы просто недопустимо: вимперг перекрывает розу, неза-
висимо поднимаясь в следующий ярус, горизонталь балюстрады не препятству-
ет вертикальному движению. 

Надо учитывать, что у фасада собора Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко были пинакли 
контрфорсов, фланкирующих центральный портал, и завершение вимперга. Мо-
жет быть, они акцентировали вертикальное движение. У Сен-Маклу есть башня 
над средокрестием, которая собирает всю композицию. В Кодбек-ан-Ко нет ни 
трансепта, ни средокрестия, но интересно, что небольшая острая башня над глав-
ным нефом все-таки установлена. Сейчас застройка вокруг собора не позволяет 
отойти на достаточное расстояние, чтобы увидеть фасад вместе с башней, но вряд 
ли она выполняла ту же роль, что и башня в Сен-Маклу: собирала композицию и 
была ее кульминационным центром.

В Сен-Маклу аркбутаны создают важные для фасада диагонали и объединяют 
композицию, не давая ей распадаться, они достаточно большие, но их верхняя 
часть — прозрачная, чтобы замаскировать их реальную функцию. В Кодбек-ан-
Ко диагональный ритм аркбутанов, с одной стороны, необходим композиции, но 
с другой, — создается впечатление, что они еле дотягиваются до тяжелых контр-
форсов фасада; к тому же из-за узора в верхней части (всегда разного) аркбутаны 
кажутся слишком хрупкими для такого собора. 

Фасад Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко столь же объемный, как фасад Сен-Маклу в 
Руане, но здесь отменен один из главных принципов Сен-Маклу — принцип де-
материализации стены. При этом фасад Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко, как и фасад 
Сен-Маклу, многослойный: первый слой — контрфорсы, вимперги и балюстрада; 
второй — роза, порталы и тимпаны над ними. Фасад не статичен — движется 
буквально все: из-за высоких вимпергов ярусы фасада проникают друг в друга, 
а самой композиции фасада изначально в плане задано дугообразное движение. 
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Естественно, в поздней готике существуют и другие варианты фасадов. На-
пример, двухбашенные фасады соборов Сен-Гатьен в Туре или Сент-Этьен в Туле 
(оба — конца XV – начала XVI в.). Или церковь Троицы в Вандоме, фасад кото-
рой давно и единогласно в литературе признан образцом «пламенеющего» стиля 
[2, p. 200, 201]. Из-за мощных контрфорсов центральной части фасада и грузных 
контрфорсов по бокам церковь кажется достаточно прочной и тяжеловесной, и 
даже тонкие аркбутаны с трилистниками на внутренней стороне арки здесь не 
помогут. П. Франкль говорит, что по сравнению с Сен-Маклу в Руане фасад Тро-
ицы в Вандоме кажется плоским [2, p. 201]. Не только плоским — тяжелым. Если 
посмотреть на фасад церкви в Вандоме и подумать о том, чтó именно здесь дви-
жется, то оказывается, что все движение заключено лишь в текучем узоре про-
зрачных тимпанов, окна, вимперга и балюстрады. Если мысленно представить 
церковь без них, то получится самый обычный готический фасад. То же самое — 
с соборами в Туле и Туре: здесь от поздней готики осталась пусть и бесконечно 
прекрасная, но всего лишь декорация. По сравнению с такими фасадами фасады-
портики представляют тенденции поздней готики более ярко. 

Как верно заметил Э. Панофский, «…в романский период главными достиже-
ниями в истории архитектуры были бенедиктинские аббатства, в период высо-
кой готики — кафедральные соборы, а в период поздней готики — приходские 
церкви» [1, с.  229]. Действительно, Сен-Маклу в Руане, Нотр-Дам в Алансоне, 
Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко — очень скромные по размеру памятники, особенно 
если сравнить их с большими готическими соборами. С такими памятниками 
легче всего экспериментировать. Они завершают большую эпоху, собирают ото-
всюду самые разные тенденции, объединяют и комбинируют их так, что создают 
единичные варианты, невозможные для копирования и тиражирования. Два па-
мятника представляют собой тупик развития типологии портика и в какой-то 
степени всей поздней готики: это, с одной стороны, Нотр-Дам в Алансоне, где де-
материализация достигает таких масштабов, что отменяет фасад как таковой, а с 
другой — Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко, где портик вновь обрастает камнем и фасад 
возвращается к своей первоначальной сущности. 
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Аннотация. Типология двухбашенного фасада является привычной для всей готической архи-
тектуры, но на протяжении ее развития эпизодически появляются памятники, которые выделяют-
ся из общей тенденции. Например, церкви Сент-Урбен в Труа и Нотр-Дам в Се (второй половины 
XIII в.). Их отличие заключается в том, что перед стеной фасада появляется дополнительный ряд 
травей, соответствующих травеям нефов. За неимением лучшего термина мы будем называть их 
«портиком».

Фасады с портиками получают развитие только в поздней готике, и наиболее интересные вари-
анты появляются в Нормандии — этот регион со второй половины XV в. стал важным художест-
венным центром. Церкви Сен-Маклу в Руане, Нотр-Дам в Алансоне и Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко 
(все три — начала XVI в.) можно объединить в одну группу памятников с многогранными порти-
ками. В ходе исследования были затронуты вопросы, важные для всей готической архитектуры: со-
храняются ли принципы композиции фасада, в частности деление на ярусы; изменяет ли введение 
портика только нижний ярус фасада или всю композицию и что при этом происходит с отдельны-
ми элементами (окном-розой, ярусом балюстрады, вимпергами порталов и т. д.). Необходимо было 
определить и место фасадов с портиками в архитектуре поздней готики. 

Если в церкви Сен-Маклу еще соблюден баланс вертикалей и горизонталей, четко читается ком-
позиция фасада и сохранены ее основные принципы, то в Нотр-Дам в Алансоне портик отменяет 
фасад как таковой, а в Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко портик вновь обрастает камнем и фасад возвра-
щается к своей первоначальной сущности. В этом нам видится своеобразный итог развития типо-
логии портика и в какой-то степени — всей поздней готики.

Ключевые слова. Архитектура поздней готики, архитектура Франции, Сен-Маклу в Руане, 
Нотр-Дам в Кодбек-ан-Ко, Нотр-Дам в Алансоне.

Title. West Façade Porches in the Churches from the Middle of 15th to Early 16th Century in France. Late 
Gothic in the Search for New Forms.

Author. Pozdnyakova, Marina I. — student, Lomonosov Moscow State University. 27-4 Lomonosovsky 
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Abstract. Th e two-tower façade typology is charactericstic for Gothic on the whole, but during the 
Gothic period some constructions appeared which were beyond the common tendency — for example, the 
churches of Saint Urbain at Troyes and Notre-Dame at Sees built during the second half of the 13th c. Th ese 
churches have an additional raw of bays which continue the nave and aisles. For the lack of a better term 
we’d rather call it “porch”.

Façades with porches became popular only in the late Gothic period, and the most interesting and origi-
nal exemplars were erected in Normandy — the signifi cant art and culture center in the second half of the 
15th c. It is possible to defi ne several churches, such as St. Maclou at Rouen, Notre-Dame at Alençon and 
Notre-Dame at Caudebec (all three monuments were built in the beginning of the 16th c.) as a group of 
churches with multifaceted porches. Within the framework of the research we refer to several principal 
features of Gothic as an architectural style. Firstly, it is necessary to fi nd out whether the façade composi-
tion kept unchanged, in particular, as regards the principle of storey dividing. Secondly, whether the intro-
duction of the porch transforms the whole composition or only the lower storey, and what happens to the 
façade elements such as rose window, balustrade, gables, etc. We also should defi ne the right position for the 
façades with porches in the whole system of Gothic architecture.

One can fi nd that there is the right horizontal-vertical balance in St. Maclou, the façade composition 
being clear with the main principles observed. But in Notre-Dame at Alençon the porch annihilates the fa-
çade as an element. In the Notre-Dame at Caudebec the porch is embraced with stone again and the façade 
comes back to its original structure. We consider it the close of development of the porch typology and of 
the Late Gothic on the whole.
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