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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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Е.А. Мелюх

Реставрация Д.В. Милеевым деревянной 
Богоявленской церкви Челмужского погоста 
к празднованию 300-летия дома Романовых 
в 1913 году

Начало ХХ в. стало блестящим периодом в истории отечественной реставра-
ции. В эти годы работают такие исследователи, как В.В. Суслов, П.П. Покрышкин, 
К.К.  Романов, а ответственность за судьбу памятников архитектуры в России 
берет на себя Императорская археологическая комиссия (ИАК). Именно на это 
время приходится деятельность и Д.В. Милеева, известного благодаря многолет-
ним и плодотворным археологическим работам в Киеве, затем реставрационным 
работам в Костроме, а также неоднократным поездкам в северные губернии Рос-
сийской империи для осмотра, обмера и реставрации памятников деревянного 
зодчества.

Рассмотрение подготовительных исследовательских и собственно реставраци-
онных работ на примере одного из древнейших памятников деревянного зодче-
ства в Заонежье — Богоявленской церкви Челмужского погоста Олонецкой гу-
бернии — главная цель данной статьи.

Основными источниками для ее подготовки стали документы из Научного 
архива Института истории материальной культуры Российской академии наук 
(Санкт-Петербург), Национального архива Республики Карелия (Петрозаводск), 
а также материалы печатного органа ИАК — Известий Императорской археоло-
гической комиссии, а именно — протоколы реставрационных заседаний.

Дмитрий Васильевич Милеев родился в деревне Хвостихе Сенгилеевского 
уезда Симбирской губернии 22 августа 1878 г. в семье статского советника. Об-
разование Д.В. Милеев получил на архитектурном отделении Высшего художе-
ственного училища при Академии художеств. Еще во время обучения его часто 
привлекали к выполнению различных заданий. Так, например, в 1903–1905 гг. он 
«отправляется по России для художественных работ с натуры и снимания видов 
местностей»1. Позднее П.П. Покрышкин, с которым Д.В. Милеев познакомился 
в ходе одной из таких поездок, писал: «Первая беседа с ним, касавшаяся Новго-
родской архитектуры, как-то сразу определила в моих глазах художественное на-
строение Д[митрия] В[асильеви]ча и неизгладимо врезалась в память» [4, с. 1], а 

1 Личное дело Д.В. Милеева // РГИА. Ф. 789. Оп. 12. Д. 16и. Л. 35, 36, 38.
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его рисунки произвели на исследователя отличное впечатление. Возможно, имен-
но они привлекли внимание Императорской археологической комиссии, по зада-
нию которой в 1905 и 1906 гг. он совершил две поездки на Север для изучения, 
обмеров и осмотра памятников древнего церковного зодчества в нескольких гу-
берниях: Архангельской, Вологодской, Олонецкой и Каргопольской. Результатом 
этих командировок явилось большое количество фотографий, обмерных чер-
тежей, а также составление рекомендаций для ремонта некоторых памятников.
В ходе одной из этих поездок Д.В. Милеев впервые и посетил Богоявленскую цер-
ковь Челмужского погоста Повенецкого уезда Олонецкой губернии, реставрация 
которой позднее станет последней работой исследователя в области деревянного 
зодчества в качестве руководителя и непосредственного участника.

Необходимость ремонта церкви была вызвана не только ее плачевным состо-
янием, но и приближавшимся празднованием 300-летия дома Романовых, по-
скольку храм имел непосредственное отношение к известным событиями начала 
XVII столетия. Построенный, согласно надписи на сохранившемся деревянном 
храмоздательном кресте, в 1605 г. при царе Василии Ивановиче Шуйском и па-
триархе Гермогене на месте существовавшей здесь более ранней церкви, этот 
храм является не только памятником «глубокой древности, будучи безмолвным 
свидетелем минувших событий»2, но и современником династии Романовых.

В 1601 г. родители будущего царя Михаила Федоровича подверглись пресле-
дованию по подозрению Бориса Годунова, они были пострижены и сосланы. Ак-
синья Ивановна (инокиня Марфа) попала в Егорьевский погост Толвуйской во-
лости, в пятнадцати верстах от Челмужского погоста, и строгость ее содержания 
подкреплял запрет на любое общение. Однако несмотря на этот запрет, нашлись 
люди, которые, «рискуя собственной жизнью, не убоялись облегчить горесть оди-
нокой изгнанницы хотя бы тем, что доставляли ей известия о здоровье ее мужа»3, 
сосланного в Антониево-Сийский монастырь. Среди этих людей оказался мест-
ный священник Ермолай Герасимов, который, согласно грамоте, дарованной ему 
в 1614 г., «матери нашей, великой государыне инокине Марфе Иоанновне непо-
колебимым своим умом и твердостью разума служил»4. Именно за эту службу 
царь Михаил Федорович назначил впоследствии Ермолая Герасимова ключарем 
Архангельского собора, наградил его и сына Исаака вотчиной в Челмужском по-
госте и прислал в дар икону, хранящуюся с того времени в церкви.

Богоявленская церковь 1605 г. относится к типу восьмерика на четверике с су-
жающимся кверху храмовым столпом, образованным за счет постановки мень-
ших объемов на большие, и без отдельного алтарного прируба [3, с. 126]. Над вхо-
дом в ее трапезную располагается колокольня, а «алтарная часть сруба покрыта 
бочкой с маленькой венчающей ее главкой» [1, с. 102]. Челмужская церковь имеет 

2 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-
гина) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 112.

3 Там же. Л. 113.
4 Там же.
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также интересную конструктивную особенность  — «внутренняя рубленая сте-
на главного, очень небольшого помещения церкви приходится примерно на оси 
шатра», то есть шатер находится одновременно и над трапезной и над основным 
пространством четверика и «таким образом, западная наружная стена четвери-
ка основана не на стене, а на балках». Именно это обстоятельство в дальнейшем 
вызвало некоторые вопросы при составлении обмерных чертежей для реставра-
ции и выборе ее способа [1, с. 102].

О ветхом состоянии Богоявленской церкви сообщается уже в 1880 г. в проше-
нии местного причта и старосты епископу, где отмечается, что даже «капитальная 
поправка ее невозможна, а потому устройство новой церкви необходимо»5. Тем не 
менее, вопрос о ее судьбе серьезно ставится только в 1910 г. на частном совещании 
Повенецкой уездной земской управы, высказавшей тогда пожелание «ознамено-
вать наступающее великое событие возобновлением древнейшего в Повенецком 
уезде храма»6. Но возможности произвести ремонт за свой счет у местного причта 
не было («средств ни у церкви, ни у прихожан по малочисленности и бедности их 
нет»7). Также и у Олонецкой духовной консистории этих средств не оказалось, о 
чем и было сообщено в ИАК в мае 1911 г. с пояснением, что «ремонт древнего Чел-
мужского храма весьма необходим, т. к. оный от времени пришел в ветхость, коло-
кольня угрожает даже падением, а старинная живопись трескается и выпадает»8. 
В июле этим вопросом заинтересовался уже Олонецкий губернатор Н.Д. Грязев, 
который не только обещал содействие и даже сам лично посетил село Челмужи, 
но и пытался разрешить денежный вопрос с уездной управой. В итоге управа по-
ручила своему технику Москвину составить смету на ремонт церкви, произвела 
фотографическую съемку видов церкви, а также обратилась в соответствующие 
органы с просьбой навести в архивах справки9. Перед составлением сметы пред-
седателем управы А.В.  Никольским и инженером-технологом А.М.  Гриневичем 
был проведен осмотр церкви, по результатам которого они заключили, что «все 
строение церкви дало значительную и при том весьма неравномерную осадку»10, 
что сказалось как на наружном, так и на внутреннем видах. Единственно возмож-
ным способом ремонта церкви они признали ее полную разборку до основания, 
закладку каменного фундамента, а затем сборку с некоторым добавлением новых 
материалов. Подводку фундамента без разборки они считали невозможной и бес-
смысленной, так как «оси симметрии всего строения смещены от правильного 

5 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-
гина ) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 5.

6 Там же. Л. 112.
7 Научный архив ИИМК РАН. Ф. 1. 1911. Д. 102. Л. 1. 
8 Там же.
9 О даче заключения по проекту, составленному инженером Гриневичем на переустройство 

храма в с. Челмужах Повенецкого уезда // Национальный архив Республики Карелия. Ф. 2. Оп. 50. 
Д. 83/136. Л. 40.

10 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-
гина) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 128.
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положения»11. Стоит отметить, что первую смету, составленную техником Моск-
виным, на общую сумму 1890 рублей, управа отвергла, поручив составление но-
вой А.М. Гриневичу, производившему осмотр церкви на месте12.

Новая смета, а также проект реставрации и пояснительная записка к нему, в 
котором был сохранен принцип, предполагавший разборку, подводку фундамен-
та и сборку храма, «сохраняя при этом, как общий план, так и наружный вид 
вообще и детали в частности»13, были составлены уже к сентябрю 1911 г. и от-
правлены в строительное отделение для вынесения компетентного заключения 
об их правильности и целесообразности14. Следующим шагом было получение 
разрешения от ИАК.

Отношения Олонецкой духовной консистории и ходатайство о назначении 
специального лица для составления чертежей церкви и наблюдения за рестав-
рацией при ее окончании от олонецкого губернатора были получены в декабре 
1911 г., после чего, в январе 1912 г., состоялось их обсуждение на заседании ИАК. 
Рассмотрев присланные фотографические снимки, В.В. Суслов отметил, что со-
стояние церкви удовлетворительное и подводка фундамента, скорее всего, не 
потребует разборки здания, а А.А. Спицын тут же напомнил, чтобы специалист 
осмотрел церковь до ее ремонта, а не при окончании работ [2, с. 5]. 

По предложению П.П. Покрышкина ИАК разрешила ремонт и постановила ко-
мандировать для исследования церкви и руководства ремонтом Д.В. Милеева, но 
с условием, чтобы о начале работ ИАК была предупреждена заблаговременно, о 
чем в Повенецкую земскую управу было доложено в начале февраля 1912 г.

Законченная к концу февраля 1912 г. проверка проекта А.М. Гриневича губерн-
ским архитектором Брусенцовым и строительным отделением показала:

- разбирать всю церковь представляется излишним, так как бревенчатые стены 
церкви достаточно прочны и выровнять их можно при помощи ваг и рычагов 
одновременно с подведением фундамента на растворе;

- вполне возможно «ограничиться разборкой лишь верхних частей колоколь-
ни, шатра над срединою церкви и крыши, где необходимо заменить гнилое дере-
во новым»;

- при реставрации необходимо обратить внимание на сохранение особой де-
ревянной чешуи, которою покрыты все три главки и характерный конек над ал-
тарной частью;

- поскольку Богоявленская церковь имеет археологическое значение, чертежи с 
нее должны быть сняты «точные и без противоречий», которые допустил в своей 
работе Гриневич;

11 Там же.
12 О даче заключения по проекту, составленному инженером Гриневичем на переустройство 

храма в с. Челмужах Повенецкого уезда // Национальный архив Республики Карелия. Ф. 2. Оп. 50. 
Д. 83/136. Л. 41.

13 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-
гина) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 131.

14 Там же. Л. 120.
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- проведение реставрации церкви зависит от решения Археологической ко-
миссии15.

Таким образом, проект и смета были отправлены на исправление и доработку, 
которые заняли чуть меньше трех месяцев. Однако и в исправленном вариан-
те А.М. Гриневич не отказался от разборки церкви до основания для устройст-
ва каменного фундамента, но принял во внимание указание на необходимость 
укладки его на растворе и выбрал для этого известковый16. В мае 1912 г. проект 
утвердили, а все расходы по смете взяла на себя земская управа.

Работы можно было начинать уже летом 1912 г., однако командированный для 
руководства ими Д.В. Милеев не сразу отправился в Челмужи, так как был занят 
в Костроме и откладывал поездку. 22 мая 1913 г. в личном письме Б.В. Фармаков-
скому он пишет: «Ко всему еще у меня есть неотложное дело, из-за которого уже 
кажется сердится Петр Петрович [Покрышкин — Е. М.], это поездка в Челмужи 
Олонецкой губ., куда необходимо ехать в конце мая»17. В Научном архиве ИИМК 
РАН хранится объемная переписка по поводу сроков приезда Д.В. Милеева (ИАК 
запретила начинать работы без него)18.

К работам приступили только в июне 1913 г., когда Д.В. Милеев наконец при-
был в Челмужи. Осмотрев церковь на месте, он нашел, что для реставрации ее не 
требуется разбирать, также нет необходимости в устройстве под стенами цоколя, 
а «надлежит под наружные стены подвести бут на глубину в два аршина при ши-
рине в 1 арш[ин]», затем заменить подгнившие нижние венцы стен, «исправить 
подшивкою на балках наклонные бычки в среднем храме» и заменить половые 
балки новыми, «выпрямить распорки в звоннице и в самой звоннице сменить 
столбы, поддерживающие шатер ее»; также внутри церкви со стен снять все обои, 
стены обмыть и сделать новое крыльцо к храму19. Свой способ он предложил и 
для выпрямления всего корпуса церкви: «при выкладке бута под южными сте-
нами храма таковой выложить приблизительно на 4 вершка ниже бута северной 
стороны», заполнив оставшийся промежуток известковым раствором, и, таким 
образом, строение церкви будет само постепенно выравниваться благодаря воз-
действию его веса на раствор20.

Из доклада об окончании работ видно, что Д.В.  Милеев реализовал все 
свои идеи, а именно: вместо разборки церкви, как предлагал земский инженер 
А.М. Гриневич, «выправил ее путем подвода под стены каменного фундамента на 

15 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-
гина) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 125.

16 О даче заключения по проекту, составленному инженером Гриневичем на переустройство 
храма в с. Челмужах Повенецкого уезда // Национальный архив Республики Карелия. Ф. 2. Оп. 50. 
Д. 83/136. Л. 43.

17 Письма Д.В. Милеева Б.В. Фармаковскому // АГЭ. Ф. 30. Оп. 1. Д. 118. Л. 38 об.
18 Научный архив ИИМК РАН. Ф. 1. 1911. Д. 102.
19 Копии д[ля] материалов по теме: «Памятники архитектуры КАССР» (выписки А.В. Старо-

гина) // Национальный архив Республики Карелия. Ф. Р-30. Оп. 3. Д. 16/163. Л. 55‒56.
20 Там же.
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требующуюся высоту в соответствии с происшедшим уклоном церкви»21. Кроме 
того, в ходе ремонта разбиралась и переустраивалась звонница, отдиралась вся 
обшивка, сгнившие бревна заменялись новыми, перестилались полы и потолки, а 
также, было заново устроено крыльцо, совершенно сгнившее от времени.

Таким образом, исследователю при ремонте удалось не только избежать раз-
борки церкви — на примере этой реставрации отчетливо видно его стремление 
к устранению более поздних переделок, таких как обшивка тёсом и покраска, и 
к возвращению первоначального, или (если это не представлялось возможным) 
наиболее близкого к нему вида. Помимо этого все работы сопровождались фик-
сацией и зачастую составлением отчетов, что позволяло ИАК и другим реставра-
торам подробно следить за ходом работ.

Реставрация церкви в Челмужах показывает тот высокий уровень реставра-
ции деревянного зодчества, который был достигнут в дореволюционный период, 
а методы и подходы Д.В. Милеева начала 1910-х гг. стали отправной точкой для 
реставрации памятников деревянной архитектуры в СССР, возобновившейся со 
второй половины 1940-х гг.
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Аннотация. Начало ХХ в. становится знаковым периодом для истории отечественной рестав-
рации. Именно в это время проводятся первые научные реставрации архитектурных памятников и 
основываются организации, курирующие эти работы. Деятельность Д.В. Милеева (1878–1914), из-
вестного не только по археологическим работам в Киеве и реставрационным работам в Костроме, 
но также благодаря неоднократным поездкам по Русскому Северу для осмотра, обмера и реставра-
ции памятников деревянного зодчества, приходится также на это время.

Рассмотрение материалов подготовительных исследовательских и собственно реставрационных 
работ на примере одного из древнейших памятников деревянного зодчества в Заонежье — Богояв-
ленской церкви Челмужского погоста — стало главной целью данной статьи.

Д.В. Милееву при ремонте удалось не только избежать разборки церкви, но и устранить более 
поздние переделки, а сопровождение всех работ фиксацией и составлением отчетов позволяло и 
другим реставраторам подробно следить за ходом работ. Кроме того, благодаря рассмотрению ар-
хивных источников в статье представлен весь сложный бюрократический процесс, сопровождав-
ший реставрационные работы в начале XX в. — от прошений местного причта и старосты до поста-
новлений Императорской археологической комиссии.

21 Там же. Л. 134‒135.
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