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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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С.В. Мальцева 

Триконхи в сербской архитектуре Моравского 
периода: обзор основных проблем изучения

Начиная со второй половины XIV в. в сербской архитектуре широкое распро-
странение получают храмы-триконхи. Для построек такого типа характерны бо-
ковые экседры, выступающие за пределы северной и южной стен (Илл. 17, 18). 
Изучение триконхов в христианском зодчестве различных регионов всегда со-
пряжено с проблемами их генезиса и функции [1; 2; 44], что относится и к серб-
ской архитектуре рассматриваемого периода. Краткий обзор этих проблем и яв-
ляется целью данной работы. 

Во второй половине XIV столетия в духовной и социально-политической жиз-
ни Сербского государства происходят серьезные изменения. Распад империи 
Душана Сильного, мощнейшей державы на Балканах, пресечение «святородной 
династии» Неманичей, представители которой на протяжении веков были идей-
ными вдохновителями сербской культуры, привели к смене былого могущества 
смутным временем междоусобиц. Восстановление мира и единства в государстве 
наступает с приходом к власти князя Лазаря Хребельяновича [42]. Сербское зод-
чество этого времени представлено моравской архитектурной традицией, сфор-
мировавшейся во второй половине XIV века в бассейне рек Западная, Южная и 
Великая Морава [5; 40, p. 671‒682; 21, с. 357‒366]. Нижняя хронологическая гра-
ница данного явления определена временем окончательного османского завое-
вания сербских территорий в середине XV столетия [27, с.  157‒189]. Речь идет 
о нескольких десятках храмов, принадлежащих к двум типам: 1) крестово-ку-
польные на четырех свободно стоящих опорах и 2) так называемый компактный 
(однонефный) крестово-купольный тип. Далеко не все из них имеют точные да-
тировки, не во всех случаях известны условия создания и специфика заказа [32].

Основные тенденции в архитектуре этого периода по-прежнему определялись 
ориентацией на византийские традиции, сочетавшиеся с яркими чертами реги-
ональной самобытности (Илл. 19, 20). Постройки второй половины XIV  в. от-
личаются большим разнообразием композиций и декора. При этом триконховая 
плановая схема является наиболее отчетливой, устойчивой и едва ли не исклю-
чительной особенностью, позволяющей объединить их в единую архитектурную 
группу. Во всяком случае, боковые конхи присутствуют едва ли не во всех выяв-
ленных храмах, относящихся к периоду становления моравского зодчества и до 
Косовской битвы (1389 г.) [21, с. 357; 27, с. 157‒189; 32, с. 47]. Следовательно, сло-
жение моравской архитектурной традиции напрямую сопряжено с появлением 
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триконхов. В этой связи проблема происхождения, функции и значения боковых 
экседр в архитектурных программах приобретает особую актуальность. 

Обращаясь к проблеме истоков моравских триконхов, исследователи до сих 
пор объясняли их афонским происхождением [18; 33; 43, p. 152‒198]1. На Афоне 
эта форма широко распространяется с XI в. и становится одной из характерных 
особенностей святогорских храмов. Однако единодушие в позиции исследовате-
лей, создающее впечатление аксиомы, базируется на гипотезах, которые так и не 
были убедительно обоснованы. Положение дел в изучении этого вопроса наибо-
лее полно отражено в итоговой работе Войслава Корача, в которой автор выводит 
моравские триконхи из афонской архитектуры просто на основании устойчиво-
сти данного явления в первом и во втором случаях [18, с.  133]. Очевидно, что 
такое утверждение не является достаточным доказательством происхождения 
одного от другого. Кроме того, существует немало аспектов как в отношении ус-
ловий формирования моравских триконхов, так и в отношении особенностей их 
архитектурных решений, которые позволяют усомниться в их непосредственной 
обусловленности афонскими образцами. 

В отличие от афонских четырехстолпных крестово-купольных храмов разви-
того типа большинство моравских триконхов — однонефные (Илл. 21). Нетипич-
ные для Афона, в Сербии однонефные храмы получили широкое распростране-
ние еще в XII в. и прежде всего, ассоциировались  с задужбинами «святородной 
династии Неманичей» [10; 20; 23; 28, с. 25‒95]. Следовательно, если речь идет о 
влиянии афонской традиции на структуру моравских построек, то это влияние 
ограничивается прибавлением боковых экседр к уже сложившейся сербской ар-
хитектурной основе, с характерными вариантами объемно-пространственных 
композиций и декоративных программ [18, с. 136]. 

Кроме того, на Афоне известно только одно назначение боковых экседр три-
конхов: это певницы, пространство для расположения монастырского хора [3, 
с. 35; 11, с. 54]. Такое размещение певчих — особая афонская черта, которая была 
заимствована сербами в начале XIII в. [12; 20]. Однако певницы, ставшие одной 
из отличительных черт рашских храмов, всегда имели прямоугольную форму [20; 
28]. Какой-либо определенной необходимости для устройства певниц полукру-
глой формы в ранних моравских постройках выявить не удается. 

Главный вопрос по-прежнему остается без ответа: почему после установления 
в XII  в. неразрывных сербско-афонских связей, после двух столетий сербского 
строительства на Афоне и активного участия афонских монахов в возведении 
сербских храмов форма триконха оказывается востребованной только в середи-
не XIV в.? Это кажется тем более трудно объяснимым в тот период, когда отноше-
ния Сербии и Афона оказались сильно осложнены конфликтом между Сербской 

1 Исключением в данном вопросе являлась точка зрения М. Васича, о которой будет ска-
зано ниже, а также гипотеза П.П. Покрышкина. Русский ученый полагал, что моравские триконхи 
появились под влиянием солунской архитектуры, а в качестве непосредственного образца называл 
церковь Св. Илии, которую датировал 1370-ми гг. [4, с. 6].
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церковью и Константинополем (1346–1375), отказавшимся признать ее в ранге 
патриархии [6]. 

Как видим, гипотеза об афонском влиянии, основанная в первую очередь на 
типологическом сходстве построек, недостаточна для объяснения причин и усло-
вий появления триконхов в архитектуре Сербии второй половины XIV в.

Полагаем, что для решения этой проблемы необходимо рассмотреть историю 
типологии триконха в византийской и сербской архитектуре и прежде всего вы-
яснить функции боковых экседр моравских построек.

В этой связи обращают на себя внимание некоторые особенности, выявлен-
ные в ряде сербских триконхов XIV–XV вв.: во-первых, захоронения, найденные 
в наосе и южной конхе храма Св.  Стефана в Липовце [31]; во-вторых, ниши в 
толще восточной стены боковых конх (храм Свв. Архангелов в Кучевиште, Рджа-
вац, Липовац) и, в-третьих, специфические по иконографии фресковые компози-
ции, расположенные на восточных стенах боковых конх — трехчастный Деисус и 
изображение Свв. Стефана Немани, Саввы Сербского и Стефана Первомученика 
(Новая Павлица, Велуче). Поскольку в афонской практике оформления боковых 
конх аналогов этому не выявлено, обратимся к региональной традиции. 

Форма триконха известна на Балканах уже в раннехристианское и ранневизан-
тийское время и часто связана с погребениями (языческий некрополь в Бресто-
вике [9], мартирии IV–V вв. Сирмиуме [41], церковь Е в Царичене граде [8] и др.). 
На балканских территориях, заселенных славянами, эта форма снова появляется 
в IX–X вв. одновременно с монастырским движением времени Кирилла и Мефо-
дия и их учеников. В районе Преспы и Охрида возводится большая и географиче-
ски цельная группа триконхов. В боковых конхах некоторых из них обнаружены 
захоронения. Примечательно, что в ряде построек, например, в церкви в Изде-
главье [13, с. 30; 22, с. 177], присутствует только одна конха, что, возможно, также 
свидетельствует не столько о типологической устойчивости, сколько о функцио-
нальной обусловленности данного явления.

В связи с нашей темой важен и другой функциональный аспект. В двух ранних 
особо почитаемых триконхах-усыпальницах апостолов Славянской церкви Кли-
мента и Наума Охридских в боковых экседрах кроме захоронений находились и 
литургические ниши, даже выявленные снаружи апсидами [13, с. 27‒34]. Следуя 
за ходом монастырского движения, триконхи распространяются по всей терри-
тории Балкан, включая и непосредственно сербские земли. Сохранность памят-
ников не всегда позволяет детально разобраться в их структуре. Однако и здесь 
появляются храмы, имеющие ниши в восточной стене боковых экседр (напри-
мер, кладбищенская церковь в Затоне на Лиме близ Белого Поля, X–XI вв.), что 
может свидетельствовать об устойчивости этого явления в IX‒XI вв.

В XII в. триконхи в сербских землях — уже нечастое явление, однако связь с 
усыпальницами по-прежнему просматривается. Примером тому является цер-
ковь Св. Павла, возведенная в середине XII в. как второй храм монастыря Св. Пет-
ра в Чичеве около Требиньи. Этот храм строился как усыпальница рашского 
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жупана Десы [30, с. 22]. Хотя погребение здесь размещено в северной части обо-
собленного нартекса, для храма-усыпальницы выбрана именно форма триконха, 
выявленного во внутреннем пространстве. Последний триконх в этом ряду свя-
зан с ктиторской деятельностью основателя независимого Сербского государст-
ва — св. Стефана Немани. Это церковь Богородицы в Куршумлии, построенная 
им около 1166 г. на древних основаниях VI в. [8]. И в этом случае южная конха 
содержала погребение. В последующие периоды, вплоть до середины XIV в., тра-
диция возведения триконхов прерывается. 

Итак, как мы показали, захоронения в боковых конхах и ниши в толще восточ-
ной стены были хорошо известны в региональной традиции задолго до появле-
ния моравских триконхов. Логично предположить, что возвращение к устройст-
ву в боковых экседрах триконхов захоронений и алтарных ниш над ними в связи 
с поминальными обрядами могло возобновиться и впоследствии в моравских по-
стройках. Попытка связать моравские постройки с группой триконхов IX–XI вв. 
предпринималась М.  Васичем [10, с.  118‒119, 218–220]. Однако исследователь 
лишь на основании некоторого типологического сходства попытался объяснить 
обращение к древним монастырским образцам распространением исихазма. 
В таком виде гипотеза о возможности прямого обращения к прототипам IX–
XI вв. кажется нам мало обоснованной. 

Несмотря на то что триконхи IX–XI вв. действительно во многом сходны с ран-
ними моравскими постройками (на наш взгляд, здесь важнее не типологический 
аспект, а функциональный), мы не считаем возможным проводить между ними 
прямые связи, поскольку они слишком далеко отстоят друг от друга по време-
ни. Между ними пролегают как минимум два столетия, на которые приходится 
сложение и расцвет как самого Сербского государства, так и собственно серб-
ской традиции в архитектуре. В XIII в. эта традиция сформировалась как явление 
хоть и связанное с византийскими истоками, но вполне своеобразное, имеющее 
свою собственную логику развития, которое продолжалось и во второй полови-
не XIV  в. Полагаем, что именно к этой собственной логике развития сербской 
архитектуры и следует прежде всего обратиться в поисках истоков моравских 
триконхов.

Первые триконхи XIV в. восходят еще к имперскому периоду. Два триконха, 
относимые исследователями к 1340-м гг., были построены в г. Серры (греческая 
Македония), где Душан вторично короновался императором сербов и греков [45, 
σ. 22–45, 61–71]. Это церкви Св. Николая в цитадели и Св. Георгия Крионерити-
са. Также трехконховая композиция была намечена в церкви Св. Николая мона-
стыря Архангелов близ Призрена — втором храме задужбины-усыпальницы Ду-
шана. В этом храме на границе алтарной зоны и наоса в храмовое пространство 
открываются две боковые ниши [26, с. 78‒91; 18]. Это обстоятельство позволяет 
предположить, что трехконховая схема могла складываться в своем новом виде 
в различных вариантах интерпретации, а не была единовременным заимствова-
нием или воспроизведением уже готовой формы, привязанной к конкретному 
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образцу. Призрен был в то время административным и духовным центром госу-
дарства, из которого аристократия и духовенство вскоре переместятся на новые 
моравские земли.

Вполне возможно, что к этому же периоду относятся два недатированных па-
мятника, находящиеся на македонских землях, отданных Душаном своим бли-
жайшим сподвижникам: церковь в Рджавце и церковь Архангелов в Кучевиште 
[32, c.  54‒55]. К своим придворным церквам душановские вельможи часто до-
бавляли приделы, нартексы или другие дополнительные помещения, связанные 
с ктиторскими культами и родовыми усыпальницами. В этих двух храмах ниче-
го подобного не было, но появились боковые конхи. К сожалению, уточнить да-
тировки и археологически выявить связь боковых конх с погребениями в этих 
двух храмах на данный момент не представляется возможным. Зато такая связь 
подтверждается для триконха в Липовце (Илл. 22). Он находится на моравских 
территориях и, вероятно, относится уже к следующему периоду — эпохе распада 
душановской империи. Храм тоже представляет собой небольшой однонефный 
триконх, в первоначальном виде не имевший развитого нартекса. В центральной 
части храма и в южной боковой конхе были обнаружены погребения. В толще 
восточных стен обеих боковых конх имеются первоначальные ниши.

Наличие ниш в боковых конхах — очень важный момент, который дает осно-
вание предполагать особую литургическую функцию этих пространств, фланки-
рующих подкупольный квадрат. Напомним, что ниши в боковых конхах часто 
встречались в триконхах IX–XI вв. (церкви Св. Наума и Св. Климента в Охриде, 
церковь в Белом Поле и др.). Подобные ниши в компартиментах, фланкирующих 
подкупольный квадрат, мы встречаем в двух ключевых памятниках рашского пе-
риода, с которых начинается традиция литургического оформления ктиторских 
культов — в Студенице и в Жиче [2; 14; 12]. 

Именно необходимость архитектурного оформления этих национальных осо-
бенностей литургической практики в начале XIII в. во многом обусловила фор-
мирование рашского типа храма с обязательными приделами. В XIII в. приделы 
оказываются связанными с особыми культами, положенными в основу сербской 
церковно-политической идеологии, — с почитанием св. Стефана Первомученика 
как покровителя сербского самодержавия, св.  Стефана Немани как основателя 
независимого Сербского государства и родоначальника святородной династии и 
св. Саввы как основателя сербской автокефальной Церкви [16; 23; 35; 36]. 

Полагаем, что в начале рашского периода такие приделы размещались в 
притворах по сторонам от подкупольного квадрата, в восточных стенах кото-
рых были устроены алтарные ниши (церковь Богородицы в Студенице, ниши 
ок. 1208‒1209 гг.; церковь Вознесения в Милешево, до 1228 г.; возможно, При-
дворица, первая треть XIII в.). Впоследствии в архиепископском храме в Жиче 
(1219) была создана иная схема, сохранившаяся до конца XIII в. [2; 20]. Теперь 
приделы, посвященные сербским святым, разместились по сторонам от экзо-
нартекса. Таким образом, вся западная часть храма оказывалась связанной с 



136 С.В. Мальцева. Триконхи в сербской архитектуре Моравского периода...

почитанием сербских святых и поминовением ктиторов, чьи захоронения раз-
мещались во внутреннем нартексе. Обращает на себя внимание, что воспро-
изведение данной схемы в Студенице, задужбине самого св. Стефана Немани, 
оказалось сопряжено с появлением боковых конх по сторонам от пристроен-
ного около 1234 г. так называемого Радославова нартекса. В них были устрое-
ны приделы, посвященные св. Стефану Немане и его небесному покровителю 
св. Стефану Первомученику. Полагаем, что  такой способ выделения приделов 
мог быть подсказан упоминавшейся выше балканской традицией строительст-
ва триконхов. Впрочем, он находит аналогии и в византийской монастырской 
традиции оформления нартексов, которые также использовались для поми-
нальных служб (например, в кафоликоне Неа Мони, в храме Богородицы в Аси-
ну на Кипре и др.) [20; 39].

Уже к концу XIII  в. в сербском зодчестве обозначилась тенденция к пе-
ренесению приделов из западной части храма к востоку, в пространство 
основного объема или в пастофории. Так, в церкви Благовещения в Гра-
даце (последняя треть XIII  в.) в толще восточной стены южной певницы 
снова появляется ниша, причем выраженная снаружи [2; 17, с. 87]. В мо-
настырском храме в Давидовице, построенном в конце XIII  в. без при-
делов в западной части, при перестройке начала XIV  в. боковые певни-
цы были превращены в приделы, причем в одном из них, вероятно, было 
помещено погребение основателя монастыря преподобного Давида [37]. 
В храме в Арилье (до 1296 г.) приделы размещаются уже в пастофориях [38]. 

С начала XIV в. тенденция размещать приделы в пастофориях становится за-
кономерностью (например, в церкви Богородицы Левишки в Старо-Нагоричино, 
в Грачанице, в Дечанах, в церкви Богородицы в Пече [24]). Полагаем, это было 
связано с возобладавшей в эпоху Милутина и Душана ориентацией на общеви-
зантийские традиции и стремлением не противопоставлять им сербские особен-
ности, а гармонично соединять то и другое. 

Принципиально новым в этот период становится совмещение приделов с захо-
ронениями (Грачаница, Арилье). Кроме того, погребения стали часто оформлять-
ся аркосолиями (Грачаница, Печ, захоронения XIV  в. в Радославовом нартексе 
в Студенице). Если в рашских постройках существовало четко выделенное ме-
сто для размещения погребений (западная травея или внутренний нартекс), то 
теперь они нередко помещаются по сторонам от подкупольного квадрата, что 
особенно важно для нашей темы [2]. Помимо уже упомянутого храма в Давидо-
вице можно указать на захоронения, устроенные между 1355 и 1371 гг. в южной 
певнице более старого храма в Арилье [38]. Наличие такой тенденции объясня-
ет местоположение недавно открытых княжеских погребений второй половины 
XIV в. в южной экседре церкви Св. Стефана в Липовце [31]. 

Итак, как показывает наш обзор, на протяжении почти двух столетий в серб-
ских храмах обязательно так или иначе выделяются зоны, связанные с погребе-
нием или поминовением ктиторов и с культом сербских святых. Полагаем, что 
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роль именно таких зон могли играть боковые экседры ранних моравских трикон-
хов, что доказывается наличием в некоторых из них ниш, напоминающих алтар-
ные, и погребений. 

Эта гипотеза может быть также подтверждена иконографий росписей на вос-
точных стенах боковых экседр триконхов в Новой Павлице и Велуче. В обоих хра-
мах с одной стороны помещен трехчастный Деисус, а с другой — образы свв. Сте-
фана Первомученика, Стефана Немани и Саввы Сербского. Именно в моравский 
период создается новая иконография, объединяющая изображения этих трех 
святых в одну композицию. В сочетании с Деисусом, который в сербской тради-
ции был, как правило, связан с захоронениями и приделами, складывается схема, 
соединяющая частные ктиторские и общегосударственные культы. 

Новое обращение к культам свв. Стефана Первомученика, Стефана Немани 
и Саввы Сербского во второй половине XIV  в. не случайно, но глубоко уко-
ренено в духовной, социальной и политической истории этого периода. Эти 
святые почитались как покровители Сербского государства и Церкви еще в 
рашский период. Обращение к этим традициям стало актуально именно в ре-
зультате кризиса имперской идеологии, распада единого государства и пресе-
чения династии Неманичей. Согласно представлениям той эпохи, Стефан Не-
маня оставался единственным во все времена истинным правителем Сербии, 
тогда как его наследники воспринимались лишь как соправители. Подчеркну-
тая демонстрация преемственности, если не на родовом, то на идейном уров-
не, являлась необходимым условием для претензий на правление [23; 35; 36]. 
Возведение задужбины становилось подтверждением легитимности княжеско-
го статуса и прав на землю в соответствии с идейной и правовой концепцией 
власти, сложившейся еще в рашский период. Кроме храмов, строившихся по 
инициативе представителей верховной светской и церковной власти, со вто-
рой четверти XIV в. получает распространение новое для сербской традиции 
явление  — аристократическая задужбина (или придворица) [29; 30]. Строи-
тельство и оформление задужбины было одним из способов демонстрации и 
закрепления в сакрально значимых визуальных формах права на власть на но-
вых землях, которое давалось императором и подтверждалось собственными 
традициями рода и личными заслугами ктиторов. Отсюда и новые иконогра-
фические решения, соединяющие имперские и сербские национальные темы, 
и архитектурные решения, апеллирующие к рашской традиции, освящающей и 
возвеличивающей род ктитора [25], и посвящения храмов и приделов, показы-
вающие стремление ктиторов выделить культ именно своего святого покрови-
теля. При преобладавшем в этот период многообразии архитектурных решений 
самым распространенным способом акцентирования родовых (национальных) 
традиций становилось увеличение периферийной зоны храма через пристрой-
ку нартексов-лити, приделов, устройство захоронений, росписи с ктиторскими 
композициями и т. д. (Горни Козяк, церковь Архангелов в Штипе, Спас в Куче-
виште). При этом именно среди таких небольших аристократических задужбин 
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эпохи Душана на македонских и косовских землях появляются триконхи. Зна-
чение этих памятников как возможного источника типологии моравской архи-
тектуры до сих пор недооценено. 

Активное распространение триконхов, возможно, приходится уже на пери-
од между 50-ми и 70-ми гг. XIV в., что совпадает с началом распада Империи 
сербов, болгар и ромеев. Между смертью Душана в 1355 г. и вокняжением Ла-
заря Хребельяновича в начале 1370-х гг. проходит два десятилетия, которые не 
учитываются общепринятой периодизацией сербского зодчества. В это время 
происходит распад империи Душана и постепенный перенос политического 
центра тяжести с косовско-метохийских территорий в бассейн трех Морав. 
Шла борьба за власть между феодалами, каждый из которых так или иначе 
стремился утвердиться. Они строили укрепленные города, которые, безуслов-
но, не могли обойтись без церквей. Довольно много таких придвориц в укре-
пленных городищах сохранилось, однако большая их часть не датирована и не 
обследована. В основном это небольшие провинциальные памятники, весьма 
различные по строительной технике и стилистике. Среди них уже преоблада-
ют однонефные купольные триконхи: Липовац, Дренча, Мелентье, Лешье, Сы-
соевац. Кроме того, многие ранние моравские храмы посвящены св. Стефану, 
что было редкостью в предшествующий период. В этих особенностях опреде-
ленно проявилось стремление удельных князей уподобить свои придворные 
храмы рашским задужбинам. В. Ристич предполагал, что именно эти памятни-
ки, которые он выделил в особую группу «протоморавских» церквей, лежат у 
истоков формирования архитектурной традиции следующего поколения [32]. 
В целом это предположение нам кажется верным, однако оно нуждается в под-
тверждении через более тщательное исследование как самых памятников, так и 
того историко-культурного контекста, к которому они принадлежат.

Итак, мы имеем достаточно оснований полагать, что обращение к давно из-
вестной, но долгое время не употреблявшейся форме триконхов во второй поло-
вины XIV в. было обусловлено не столько влиянием афонских образцов, сколько 
определенными тенденциями в развитии собственно сербской архитектурной 
традиции. Прежде всего это ориентация на традиции рашской Сербии и стрем-
ление выделить в храмах определенные зоны, связанные с поминовением ктито-
ров и культом сербских святых.

В дальнейшем, в периоды усиления единой княжеской власти при Лазаре Хре-
бельяновиче и деспоте Стефане Лазаревиче, форма триконха закрепляется как 
ведущий тип храмового зодчества. В эти периоды на первый план выходит ар-
хитектурно-конструктивное значение боковых экседр, их роль в объемно-про-
странственной композиции здания как в интерьере, так и на фасадах. Какой-либо 
специфической связи с погребениями боковые конхи уже не имеют, поскольку 
эти литургические функции в это время переносятся в нартексы храмов. Боковые 
экседры могли использоваться и как певницы. В это время, после восстановления 
общения с Константинопольским патриархатом и нового укрепления связей с 
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Афоном, символическое уподобление сербских храмов афонским уже могло стать 
актуальным, что прослеживается теперь и по письменным источникам. Однако 
недостаточная археологическая изученность большого числа памятников остав-
ляет еще много частных вопросов, связанных прежде всего с их хронологией и 
обстоятельствами создания. Проблема становления Моравской школы нуждает-
ся в дальнейших исследованиях.
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Сведения об авторе. Мальцева Светлана Владиславовна  — ассистент, Санкт-Петербургский 
государственный университет. Университетская набережная, д. 7–9, Санкт-Петербург, Россия, 
199034. sm@resava.ru 

Аннотация. Статья посвящена сербской архитектуре Моравского периода, получившей разви-
тие во второй половине XIV в. в процессе перенесения культурно-политических центров из Косова 
и Македонии на новые Моравские земли и просуществовавшей до середины XV в., то есть времени, 
когда Сербия утратила независимость под натиском османского завоевания.

Основные тенденции моравского зодчества по-прежнему, как и в более ранние времена, начиная 
с середины XII столетия, определены ориентацией на византийские традиции в сочетании с яркими 
чертами региональной самобытности и национального колорита. При этом в качестве отличитель-
ного признака моравских построек принято называть единство стиля. Однако при более детальном 
рассмотрении вопрос о стилевых признаках и их обобщении оказывается куда более проблематич-
ным, чем это кажется на первый взгляд. Для архитектурных решений моравских храмов широко 
использовался весь арсенал художественных средств, накопленный за предшествующие периоды 
развития сербского регионального зодчества, что, безусловно, способствовало разнообразию ком-
позиционных построений и декоративных программ.

При таком положении дел трехконховая архитектурная формула как характерная особенность 
построек этого периода становится едва ли не единственным признаком стилевой общности. Не-
смотря на то что активное применение экседр в различных архитектурных контекстах известно 
уже в античную эпоху, появление триконхов в христианском культовом зодчестве разных регио-
нов почти всегда сопряжено с проблемами их генезиса и функции. На Балканах храмы-триконхи, 
получившие распространение уже в ранневизантийский период, к рубежу IX–X вв. становятся до-
минирующим типом храма в областях, находящихся под юрисдикцией Охридской архиепископии, 
которой принадлежали тогда и сербские земли. В дальнейшем, в период со второй половины XII до 
середины XIV в., триконхи в архитектуре сербских регионов не находят распространения. Обстоя-
тельствам и причинам возвращения триконха на сербскую почву в храмовом зодчестве Моравско-
го периода посвящен данный краткий обзор.

Ключевые слова. Сербская средневековая архитектура, архитектура Византии, триконх, Мо-
равская школа, моравская архитектура, историография сербской средневековой архитектуры.

Title. Triconchs in Serbian Architecture of the Moravian Period: Survey of the Basic Problems
Author. Mal’tseva, Svetlana V. — assistant professor, St. Petersburg State University. 7–9 Universitets-

kaya embankment, St. Petersburg, Russian Federation, 199034. sm@resava.ru
Abstract. Th e Moravian period in the development of Serbian architecture (second half of the 14th c.) is 

discussed in the article. During this period, and up to mid-15th c., when Serbia lost its independence under 
Turkish conquest, its cultural and political centers moved from Kosovo and Macedonia to the lands in the 
Morava river basin.

Th e basic tendencies in the development of the Moravian architecture  — same as before, i.  e. since 
mid-12th c. — keep being guided by the Byzantine tradition combined with striking traits of local specifi c-
ity and national peculiarity. Style unity is usually mentioned as characteristic feature of Moravian monu-
ments. However, detailed analysis of stylistic features and an attempt of generalization prove the problem 
to be much more complicated than it could seem at the fi rst blush. Architectural composition of Moravian 
churches presents a complete set of artistic devices elaborated during the previous periods of the develop-
ment of Serbian regional architecture. Th is certainly contributed to the variety of architectural composi-
tions and decorative programs.

Under such circumstances the triconch architectural formula, being the specifi c peculiarity of the church 
buildings of the period, should be referred to as the principal if not the only feature of the style unity. De-
spite active practice of constructing exedras known since Classical antiquity, triconchs that would emerge 
in Christian sacral architecture of various regions oft en raise a problem of their genesis and function. In the 
Balkans triconchs were widely spread in the early Byzantine period, and at the turn of the 9th–10th cc. became 
a predominant type of church building in the regions under jurisdiction of the Archbishopric of Ohrid, to 
which Serbian lands belonged at that time. Triconchs weren’t spread in the architecture of Serbian regions 
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from the second half of the 12th to mid-14th c. Th is work is a survey of the problems connected with the cir-
cumstances and the reasons for recurrence of triconchs to Serbian architecture during the Moravian period.

Keywords. Serbian medieval architecture, Byzantine architecture, triconch, Morava school, Morava ar-
chitecture, historiography of Serbian medieval architecture
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