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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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О.В. Фурман 

Лучизм Наталии Гончаровой в координатах 
беспредметной живописи

Творчество Наталии Гончаровой исследовано неоднородно: большое количе-
ство работ посвящено ее «русскому периоду», тогда как «французский» в отече-
ственной и западной историографии освещен весьма скудно. Имеющиеся статьи 
о творчестве во Франции в основном посвящены театральной деятельности ху-
дожницы, и это закономерно: на Западе Гончарова прославилась в первую оче-
редь как театральный художник. Но вместе с тем всякий раз, когда появлялось 
свободное от театра время, она уделяла его станковой живописи.

В послевоенные годы Гончарова оказалась на волне нового подъема абстракт-
ного искусства. Чуткая ко всем художественным веяниям времени, она прини-
мается за собственные поиски в области новой беспредметности и, как писал 
один французский критик, «с новым приливом молодости пишет абстрактные 
картины» [3, с. 28]. Основное внимание в статье мы сосредоточим на живописи 
последних десятилетий жизни художницы, где открывается почти неисследован-
ная страница творчества Наталии Гончаровой. Но в то же время поздние работы 
невозможно рассматривать в отрыве от ее раннего авангардного опыта 1910-х гг.

Несмотря на то что Гончарова была одним из первых открывателей нового 
искусства, эстетика завоеваний авангарда была ей чужда. Формальные экспери-
менты, которыми был охвачен авангард начала 1910-х  гг., интересовали Гонча-
рову как проба художественных возможностей того или иного стиля. Исключе-
нием стал лучизм, открытый Михаилом Ларионовым как первое направление в 
искусстве, отрицающее материальный предмет в качестве объекта изображения. 
В своем манифесте 1913 г. Ларионов пишет: «Лучизм впервые говорит об искусст-
ве, не имеющем объектом предметы. Лучизм имеет в виду организованное свето-
вое пространство» [5, с. 96]. Именно в этом течении Гончарова находит спасение 
от холодного урбанизированного футуризма, воспевающего машину, от кубизма, 
ориентированного на разложение и новое конструирование формы.

Первые ее работы возникают вслед за словами Ларионова о том, что худож-
ник, если он желает написать буквально то, что видит, то должен написать сумму 
отраженных от предмета лучей. Но Ларионову было решительно все равно, что 
изображать1, главное — принцип, который уже сам по себе мог стать «достаточ-
ным сюжетом». Он писал: «Рейонизм относится к плоскости картины, состоянию 

1 Сами названия ларионовских работ («Лучистая колбаса и скумбрия») указывают на пре-
небрежение художником содержательной стороной произведения.
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плоскости: полированная — матовая и т. д., и взаимоотношение этих состояний. 
Это может быть достаточным сюжетом» [2, c. 102]. Для Гончаровой формальные 
качества картины уступали первенство мотиву, который «служил своеобразным 
отправным пунктом живописного замысла» [1, c. 232]. Эстетические идеалы лу-
чизма, связанные со световой драматургией, были созвучны природным привя-
занностям Гончаровой, возникшим еще в ранние годы жизни художницы в ро-
довом имении в Тульской губернии. Лучизм открывает Гончаровой окно в мир 
природы, который стал для нее неисчерпаемым источником вдохновения. 

Эволюцию своей лучистской живописи Гончарова определяла так: «Первый 
период моей рейонистической работы шел от теории к технике, и выражение 
было третьим (место подсознательного). Второй шел от техники к выражению и 
теории, которая оказывалась на третьем месте (месте почти подсознательном)»2. 
Уже в 1913 г. появляются картины, которые демонстрируют смелую художествен-
ную версию лучизма Гончаровой. В ее рейонистических композициях возникает 
и новое чувство пространства, и подлинная динамика, которая превосходит фу-
туристическую.

Одна из наиболее тонких и выразительных лучистских работ этого времени — 
«Море» 1913 г. Сотканное из разноцветных игл, сияющих бликов и тонких, острых 
штрихов, оно рождает ощущение прозрачности и одновременно вибрации вод-
ной глади. Тонко заметила Марина Цветаева: «Морское, вот что взяла Гончарова 
от моря»; «темы моря — нет… Но — свет, но — цвет, но … — чистота…» [4, c. 62]. 
В этих словах заключена основа понимания Гончаровой лучизма: цвет как свет, 
свет как чистота восприятия. Мотив картины мы прочитываем на уровне ощу-
щения моря — это та сфера, которая оказывается «в ведении» лучизма и на более 
позднем этапе его развития приобретет особенно важное значение. 

В ранние годы творчества Гончаровой опыт беспредметности не сводится только 
к лучизму. В 1913–1914 гг. она пишет футуристические картины, полотно «Пусто-
та», которое стоит особняком во всем живописном наследии художницы и требует 
отдельного анализа. Лучистская линия в творчестве Гончаровой не заканчивается 
в 1910-х гг., но имеет свое продолжение и в поздних периодах ее творчества.

В 1936 г. директор Музея современного искусства в Нью-Йорке Альфред Барр 
устраивает выставку Cubism and Abstract Art и приглашает Ларионова и Гончаро-
ву принять в ней участие. Возможно, именно эта выставка заставила Гончарову 
снова обратиться к лучизму и актуализировать для себя вопросы беспредметной 
изобразительности. Свои мысли по этому поводу она выразила в стихах: 

О чем писать? Как говорить?
И как сказать. 
<...>
Нельзя ль изобразить лучи 

2 ОР ГТГ. Ф. 180. Оп. 1. № 63.



542 О.В. Фурман. Лучизм Наталии Гончаровой в координатах беспредметной живописи

Предметов излученье,
И скрещиванье их — 
И так пересечь их в уме артиста. 
Пересечения между самих предметов.
Их свет и цвет.
Свободную окраску от артиста,
Его ума и чувств его 
И драму перенесть на холст —
В ум зрителя и сердце.
Во все его столь сложное сознанье,
Не говоря ни слово, ни предмет,
А только знание и чувства3.

По мнению Ларионова, знание физических законов, по которым устроен мир, 
дает большую ясность и точность в создании живописного аналога этого мира. 
В 1950-х гг. Ларионов писал, что «когда появились первые мысли <...> об рейо-
низме, не было еще представления о том, что луч материален <...> что есть очень 
мелкие частицы, движущиеся со скоростью света, которые и есть свет» [5, с. 103]. 
Но можно предположить, что художники уже в 1910-х гг. были знакомы с теорией 
Огюстена Френеля, гласящей, что каждая точка пространства, до которой доходит 
свет, становится в свою очередь новым источником света. Своеобразной художе-
ственной интерпретацией служат «электрические» картины Гончаровой 1914  г. 
(«Электрическая лампа»). Уже в 1910-е гг. Ларионов заложил в теорию лучизма 
научно-художественную основу. В 1930–1950 гг. эта теория получает свое разви-
тие, которое имеет визуальное воплощение в живописи Гончаровой. В 1936 г. в 
письме куратору нью-йоркской выставки Ларионов пишет: «Rayonisme <...> име-
ет в виду Свет как начало материальное само по себе и всякого рода излучаемость 
вообще» [5, с. 98]. Поздних лучизмов Ларионова мы не знаем, в 1940-е гг. здоровье 
не позволяло ему писать картины, но отчасти воплотительницей его идей стала 
Гончарова. Именно она превращает лучистскую живопись в светоживопись. Но, 
как и в ранние годы, Гончарова не ограничивается формальной цвето-световой 
игрой: ее поздние лучизмы — это попытка передать животворящую силу света, 
который проявляет нам природный мир и делает видимыми человеческому глазу 
движущиеся облака, радугу среди туч, закаты и рассветы... Прошло много лет, 
когда Гончарова смогла вернуться к светлым пейзажам, которые в 1900-е гг. пи-
сала в родовом имении в Полотняном Заводе. Почти все фигуративные фран-
цузские пейзажи Гончаровой проникнуты чувством одиночества и ностальгии. 
С возвращением к лучизму художница вернулась к живописи, где вновь зазвуча-
ли мажорные ноты ее ранних работ. И, возможно, именно лучизм дал Гончаровой 
живописный «код» для восстановления утраченной связи с природным миром 

3 ОР ГТГ. Ф. 180. Оп. 1. № 60.
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на чувственном, эмоциональном и духовном уровнях. Думается, что в отличие 
от Ларионова Гончарова вкладывала еще один смысл в теорию света, а именно 
глубинный, онтологический смысл. Важный момент, что Гончарова изображает 
свет не внешний, освещающий предметно осязаемый мир, но свет внутренний, 
свет, который исходит из каждой частицы земного мира, который преобража-
ет вселенную, истончает ее оболочку. Для Гончаровой «искра Божества» (Иоанн 
Богослов) распространяется на весь тварный мир. В работах 1940‒1950-х гг. нет 
лучевой активности, динамики ее раннего лучизма. Это картины безмолвного со-
зерцания.

Гончарова свободно варьирует технику, сочетая тонкие короткие штрихи и ши-
рокие полосы краски, вводя цветовые разводы, «закрепленные» углами. Техника 
«конструктивно построенных лучей» 1910-х  гг. уступает место более свободной 
манере работы цветовыми полями. Новые художественные решения лучизма, ка-
жется, напрямую связаны с поздними идеями Ларионова: «Рейонизм — это анализ 
и использование известного рода ощущений, которые не лежат ни в какого рода 
предметной или иной изобразительности <...> Установить закон <...> имеющийся в 
природе, скажем, объяснить удовольствие от изменения цвета неба или цвета неба 
при закате и т. д.» [5, с. 97]. «Установить закон, объяснить» — это ларионовский 
предмет интереса, но передать, поймать, выявить удовольствие от природных яв-
лений — это то, что было близко Гончаровой, и то, что вдохновляло ее на создание 
рейонистических работ. В то же время лучизм, по Ларионову, направлен на всма-
тривание в пустоту, на ее материализацию в живописи. Ларионов пишет, что лу-
чизм — это учение о «воображаемых, несуществующих формах, какие могли быть 
созданы волею артиста из перекрещивания бесконечного [числа] лучей различных 
предметов <...> Задача артиста — выделить своей фантазией эти несуществующие 
формы. Этих форм бесконечное количество, скажем грубо, в пространстве между 
формами, видимым нашим глазом. Скажем, между домом, стеной и садом нахо-
дится пустой кусок воздуха, называемый небом <...> Артист воображает в этом 
пространстве некую форму и изображает ее на бумаге или холсте, форму, не имею-
щую общего ни с садом, ни с домом, ни со стеной. Артист предполагает, что в этом 
пространстве находится бесконечное количество лучей различных предметов, ему 
известных и неизвестных, пришедших (отраженных лучей) из пространства кос-
мического, с планет, формы предметов, которые нам неизвестны <...> Эти формы 
порядка Reyonnisst’ического (рейонистического)» [5, c.  102]. При сопоставлении 
текста Ларионова и картин Гончаровой 1950-х  гг. становится видно, что лучист-
ская живопись не обязательно имеет в своей основе луч, резкий штрих как фор-
мообразующий элемент. Она может принимать форму цвето-световых разливов, 
организованных в некий порядок. Трудно сказать, кто в поздние годы дал новую 
жизнь рейонизму. Возникает ощущение, что Ларионов писал текст с оглядкой на 
«лучизмы» Гончаровой, а Гончарова вдохновлялась некоторыми теоретическими 
выкладками Ларионова. Или художники так хорошо чувствовали друг друга, что 
оба говорили об одном и том же, только один в тексте, а другой в живописи.
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Вместе с тем в 1958 г. Гончарова создает небольшую живописную сюиту, посвя-
щенную космосу и инспирированную запуском первого искусственного спутни-
ка Земли. Большинство картин из этой серии называются «Пространство». Од-
нако художница намеренно избегает пространственной глубины, подчеркивая 
богатство внешних эффектов. На одной из работ левая часть выполнена в черном 
цвете, который сам по себе как бы поглощает внимание зрителя, но красный круг 
резко возвращает нас к поверхности холста. Контрастные отношения «далеко» и 
«близко», «ярко» и «темно» создают вибрацию на поверхности полотна, космиче-
ское сияние. Как и раньше, Гончарова самое большое внимание отдает цветовому 
решению, и в этом она близка беспредметникам и вполне могла бы поддержать 
слова Николя де Сталя, что «палитра — это тембр, звук, голос». Гончарова созда-
ет цветовое ощущение космоса, мерцание звездной пыли. Лучи превращаются 
в цветовые нити, которым нет начала и конца. Тема космоса выводит Гончарову 
на размышления о времени и пространстве, о жизни и смерти, о познании и не-
познанности, о чем отчасти говорит приведенное ниже стихотворение Гончаро-
вой, написанное в период работы над «Космической серией»4:

Пространству нет пределов,
И нету времени начала и конца.
Как пыль в луче,
Пробившемся сквозь ставни,
Миры плывут.
Быть может, на пылинке каждой,
Лучом закатным позлащенной
Такая ж жизнь как и на всей земле,
Надежда та ж,
Что завтра будет утро,
Что нет пределов разуму и воле,
Что вечна жизнь.
Но за пределами луча
Вращаются во тьме
Пылинок мириады,
И где-нибудь в пространстве бесконечном
Плывут планеты
Во мраке ледяном
Какие существа на них?
И жизнь на них какая?
Нет времени конца,
Пространству нет пределов,
А жизни есть ли смерть?

4 ОР ГТГ. Ф. 180. Оп. 1. № 232.
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При рассмотрении абстракции 1950-х гг. возникает закономерный вопрос: что 
еще могло влиять на Гончарову в ее движении к беспредметности, помимо от-
крытия Ларионова? Учитывая художественную восприимчивость Гончаровой к 
стилям и всему, что интересовало ее ум и глаз, отдельные приемы могли быть 
почерпнуты в абстрактных картинах ее современников, которые она видела на 
выставках в Париже. Например, в письме Ларионову художница писала: «Была 
на выставке [Николя де] Сталя <...> Очень красивые и сильные вещи <...> Но 
только очень мужественные, темные и большие...» [3, с. 27]5. Несмотря на то что 
работы Гончаровой представляют собой полную противоположность десталев-
ским — женственные, светлые, небольшого формата, — на посмертной выставке 
художника в 1956  г. Гончарова могла видеть и другие, более камерные и более 
светлые вещи автора, написанные им незадолго до своей кончины.

Главное отличие при сопоставлении работ — композиционное, и оно сразу же 
подчеркивает специфику гончаровской абстракции, которая лишена пространст-
венной глубины, характерной для работ де Сталя. Несмотря на малый размер кар-
тин, по своему характеру они более тяготеют к монументальной живописи, нежели 
к станковой. Об этом говорит отсутствие почти во всех абстракциях композици-
онного центра и использованный не раз прием деления пространства на отдельные 
зоны, сегменты, которые содержат в себе потенциал развития за пределы рамы. 
Картины Гончаровой нуждаются не столько в раме, сколько в стене, фреске. 

Если искать аналогии с другими беспредметниками, то по художественной ге-
нетике Гончаровой ближе не столько Николя де Сталь, сколько Павел Мансуров, 
который с 1957 г. работал над серией «Живописных формул». Художник также 
использует прием цветового сегментирования пространства, выбирает вер-
тикальный формат, который, по его убеждению, сам по себе сообщает картине 
возвышенное звучание. Более того, есть вероятность, что художница непосредст-
венно с ним встречалась и видела его работы, так как в 1957 г. Ларионову и Ман-
сурову были заказаны воспоминания о Малевиче6, в связи с чем они могли не раз 
встречаться. Но в целом работы Мансурова носят отпечаток «лабораторности» 
ГИНХУК’а и в свободной живописности уступают гончаровским.

В поздние годы к Гончаровой приходит и новое понимание красоты, в основе 
которого лежит ясность геометрических форм. Тяготение к геометрии, которая 
как наука изучает пространственные структуры, отношения и их обобщения, 
определяет новые тенденции в творчестве Гончаровой. Они проявились не толь-
ко в ее «беспредметности», но и в ряде работ с изображением цветов. В поздних 
картинах цветы покидают пространство натюрморта и приобретают некото-
рую «формульность» художественного воплощения, превращаются в флораль-
ные эйдосы, раскрывающие тему высших законов бытия, тему рождения, жизни 

5 Речь идет о персональной выставке Н. де Сталя в парижской галерее J. Bucher (1945). В 
1956 г. в ряде выставочных залов прошли мемориальные выставки де Сталя, в том числе в Нацио-
нальном музее современного искусства в Париже.

6 Подробнее об этом см. примечание И.А. Вакар [5, с. 102].
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и смерти, тему космических энергий, которые распространяются и на тварный 
мир. Гончарова переходит к более структурному видению композиции, где мо-
гут сосуществовать органические и геометрические формы. Позднее творчество 
Гончаровой оставляет еще много вопросов, но, вероятно, в последние годы жиз-
ни художница начала открывать для себя новый язык живописи, позволяющий 
сочетать искусство, геометрию и личную философию жизни. 

Итак, по итогам обзора рассмотренного нами материала можно сделать не-
которые выводы относительно нефигуративной живописи Гончаровой. Какое 
место занимает Гончарова в системе координат беспредметной живописи? Ис-
следовательница Елена Баснер определила творчество Гончаровой в разряд «мар-
гинальной беспредметности», отмечая отсутствие следующих критериев, харак-
терных для художника-беспредметника: «стремления отрешиться от предметной 
конкретности», «утверждения «новой реальности», конструирования мира по 
собственным законам, характерного для беспредметного творчества», «поступа-
тельного развития идеи» [1, c. 238]. Однако нужно учесть, что автор рассматри-
вал раннюю «беспредметность», оставив за пределами внимания позднюю. Тогда 
как включение в поле зрения работ французского периода выявляет эволюцию и 
понятие «пути» как развития художественной мысли и живописного языка. Глав-
ным образом здесь имеется в виду эволюция лучизма как теории беспредметной 
светоживописи. Ранние «лучизмы» Гончаровой воспринимаются как нефигура-
тивные высказывания в рамках расширенной программы «всёчества», тогда как 
поздние составляют целую группу произведений, которые обладают стилистиче-
ской общностью и имеют право на сопоставление с современной им абстрактной 
живописью. Более того, это — произведения, объединенные практикой «умной 
геометрии», направленной на движение к некоему абсолюту. Если переводить 
развитие идеи на образно-содержательный уровень, в лучизме 1910-х гг. видится 
вполне характерный для авангардного времени подход: художественными сред-
ствами создается живописный эквивалент тварного, природного мира, тогда как 
в поздние годы в «лучизмах» Гончаровой нам явлен как бы дотварный мир, мир, 
когда еще не было тверди, но был свет и был один день. Поздний лучизм Гончаро-
вой — это попытка глубокого чувственного и духовного проникновения в мир, 
едва осязаемый, и преломления в нем мира, материально нам не явленного.
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Аннотация. Творчество Наталии Гончаровой исследовано немало, но, всё же, имеются лакуны, 
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Гончарова на ее территорию? Пресекает ли она границу предметной живописи или остается ба-
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соотношения натурного и ненатурного в творчестве художницы, а также более широкая проблема 
изобразительной абстракции в русском искусстве и искусстве русской эмиграции в частности. 

В диапазон рассматриваемых работ входят ранние и поздние произведения Гончаровой, кото-
рые могут свидетельствовать о проявлении абстракционизма в творчестве художницы: от работ 
1910-х гг. в стиле лучизма до «Космической серии» 1950-х гг. Поздние работы Гончаровой вызывают 
отдельный интерес как еще не нашедшие своего места в общей истории искусства и не вписанные 
в контекст послевоенной абстрактной живописи. В ходе рассмотрения материала возникают сле-
дующие вопросы. Есть ли закономерность или обращение Гончаровой к абстракции носит спора-
дический характер? В каком контексте и художественном окружении создавались рассматривае-
мые работы? В чем специфика подхода художницы к абстрактной живописи? Каковы точки схода 
и расхождения с тем, что делали современники Гончаровой?  Ответы на данные вопросы позволят 
лучше понять природу живописного метода Гончаровой и, возможно, реконструировать отношение 
Гончаровой к абстрактной живописи, ее взгляд на возможности подобного искусства и их пределы.
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