
Lomonosov Moscow State University
St. Petersburg State University

Actual Problems 
of Th eory and History of Art

IV
Collection of articles

St. Petersburg
2014



Lomonosov Moscow State University
St. Petersburg State University

Actual Problems 
of Th eory and History of Art

IV
Collection of articles

St. Petersburg
2014



Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова
Санкт-Петербургский государственный университет

Актуальные проблемы 
теории и истории искусства

IV
Сборник научных статей

Санкт-Петербург
2014



УДК 7.061
ББК 85.03
А43

Редакционная коллегия:

С.П. Карпов (председатель редколлегии), Дж. Боулт (Университет Южной Калифорнии), Е.А. Ефимова, 
Н.К. Жижина, А.В. Захарова (отв. ред. выпуска), А.А. Карев, С.В. Мальцева (отв. ред. выпуска), Н.А. Налимова, 

Р. Нелсон (Йельский университет), С. Педоне (Римский университет Сапиенца), А.С. Преображенский, 
А.В. Рыков, А.П. Салиенко, Е.Ю. Станюкович-Денисова, М.В. Соколова, И. Стевович (Белградский университет), 

И.И. Тучков, А. Якобини (Римский университет Сапиенца)

Editorial board:

Sergey Karpov (chief of the editorial board), John Bowlt (University of Southern California), Elena Efi mova, 
Antonio Iacobini (Sapienza University of Rome), Nadia Jijina, Andrey Karev, Svetlana Maltseva (editor in charge of the 
present volume), Nadezhda Nalimova, Robert Nelson (Yale University), Silvia Pedone (Sapienza University of Rome), 

Alexandr Preobrazhensky, Anatoly Rykov, Alexandra Salienko, Ekaterina Stanyukovich-Denisova, Maria Sokolova, 
Ivan Stevović (Belgrade University), Ivan Tuchkov, Anna Zakharova (editor in charge of the present volume) 

Рецензенты:

к. иск. доц. З.А. Акопян (Ереванский государственный университет)
д. иск. проф. Е. Ердельян (Белградский университет, Сербия)

д. иск. проф. Т.В. Ильина (СПбГУ)
д. иск. проф. В.С. Турчин (МГУ имени М.В.Ломоносова)

Reviewers:

Elena Erdeljan (Belgrade University, Serbia)
Zaruhy Hakobian (Yerevan State University)

Tatyana Ilyina (St. Petersburg State University)
Valery Turchin (Lomonosov Moscow State University)

Печатается по постановлению Ученого совета исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
и Ученого совета Института истории СПбГУ

Актуальные проблемы теории и истории искусства: сб. науч. статей. Вып. 4. /  Под ред. А.В. Захаровой, 
С.В. Мальцевой. – СПб.: НП-Принт, 2014. – 662 с. 
Actual Problems of Th eory and History of Art: Collection of articles. Vol. 4. / Ed. S.V. Maltseva, A.V. Zakharova. – 
St. Petersburg: NP-Print, 2014. – 662 p.

ISSN Bib-ID: 2312-2129

Сборник научных статей содержит материалы Международной конференции молодых специалистов, проходив-
шей на историческом факультете МГУ имени М.В. Ломоносова 21-24 ноября 2013 г. и посвященной актуальным 
вопросам истории искусства и культуры от древности до современности. В статьях отечественных и иностранных 
авторов (на русском и английском языках) представлены результаты исследований в области изучения искусства 
Древнего мира, Византии, Древней Руси, Западной Европы от Средневековья до Нового и Новейшего времени, 
России XVIII-XX вв., а также теории искусства. 

Издание предназначено в первую очередь для специалистов. Может быть использовано в учебной, научно-пра-
ктической деятельности, а также интересно широкому кругу любителей искусства.

Th e collection of articles presents the materials of the International Conference of Young Specialists held at the Faculty of 
History of Lomonosov Moscow State University on November 21-24, 2013. It deals with the actual problems of art history 
and theory from Antiquity to the present day. Th e articles by Russian and foreign authors (in Russian and in English) present 
the results of research in the art of the Ancient World, Byzantium, Medieval Russia, Western Europe from the Middle Ages 
to the 20th c., Russian art from the 18th to the 20th c., theory of art.
Th e edition is addressed to art historians, historians, art students and art lovers.

© Авторы статей, 2014
©  Исторический факультет Московского государственного университета 

имени М.В. Ломоносова
© Институт истории Санкт-Петербургского государственного университета

На обложке использован плакат Игоря Гуровича к спектаклю Петра Фоменко 
«Одна абсолютно счастливая деревня». 2012 г.

On the cover: Igor Gurovich, poster for Pyotr Fomenko’s performance  “An Absolutely Happy Village”, 2012.

А43  



Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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А.А. Фрезе 

Монастырская архитектура и традиция 
столпничества в Византии и Древней Руси 
в IX – начале XIII века

Цель данной статьи — рассмотрение практики затворничества и в особенно-
сти столпничества, как одного из факторов не только определения архитектур-
ного планирования всего монастырского комплекса, но и конкретного решения 
храмового пространства.

Столпничество, как одна из крайних форм монашеской аскезы, имеет долгую 
историю развития. Но если его первый, ранневизантийский, этап достаточно 
полно отражен в письменных источниках, а археологические материалы и на-
блюдения позволяют реконструировать практику первых столпников с большой 
степенью достоверности, то последующая, средневизантийская эпоха, с одной 
стороны, не обладает таким широким спектром прямых свидетельств, а с другой 
— характеризуется дальнейшим развитием и смешением монашеских практик, 
что затрудняет формирование четкой картины, описывающей традицию затвор-
ничества в IX–XIII вв.

В IV в. на территории Сирии появляются монахи-столпники, избравшие ме-
стом своего подвига пространство между небесами и землей и для осуществле-
ния его восходившие на столп. Восемь веков спустя в своем описании паломни-
чества на Святую землю, созданном в 1177 г., Иоанн Фока употребляет термин 
ἐγκλειστήριος στύλος  — «затворенный столпник» [8, p.  cxxxii]. Действительно, 
традицию столпничества можно рассматривать в непосредственной связи с 
прак тикой затворничества. Большинство письменных источников, упоминаю-
щих строение столпа, свидетельствуют о том, что наверху колонны находилась 
небольшая хижина, в которой находился аскет, причем наличие крыши необяза-
тельно. В ряде случаев упоминается окно, которое столпник мог открывать или 
не открывать по собственному желанию [8, p. cxliv–clxxvi]. И обратно, затворе-
ние в келье наверху башни также являлось подвигом столпничества: так, Лазарь 
Галесиот, о котором подробно речь пойдет ниже, в своем житии называется 
столпником.

От средневизантийского периода до нас дошло только два полных жития мо-
нахов-столпников — cв. Луки Халкидонского и Лазаря Галесиота. Р. Моррис от-
мечает, что в агиографической литературе X–XI  вв. упоминания о столпниках 
встречаются гораздо реже, чем в более раннее время. Исследовательница объяс-
няет сокращение количества столпников тем, что в это время жизнь столпников 
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все чаще приспособлялась под нужды новой, «гибридной» формы монашества. 
Традиционное отшельничество столпника заменялось активным вовлечением в 
каждодневные заботы соседнего монастыря. Кроме того, Р. Моррис утверждает, 
что само отшельничество больше не было доступно всем, кто хотел бы принять 
крайнюю форму аскезы и мог бы выдержать эту ношу. «Пребывание на столпе 
стало еще одним символом духовного предводительства; жизнь столпника — же-
ланным посвящением, даруемым (как и право стать исихастом) только самым 
выдающимся из монастырской братии. Таким образом, столпничество, чье пер-
воначальная цель была в том, чтобы призванные стали ближе к небесам и даль-
ше от земных забот, само стало лишь дополнением религиозной жизни, накреп-
ко связанной с мирскими делами» [13, p. 60–61]. Выше уже было замечено, что 
столпничество начало встраиваться в систему монастырской общины с первых 
лет своего существования. Но отличие средневизантийского периода, по крайней 
мере как следует из данных сохранившихся источников, в том, что теперь столп-
ник мог стать и игуменом монастыря, волей или неволей активно вовлекаясь в 
каждодневные его заботы. Если раньше столпник воспринимался как исключи-
тельно посредник между людьми и Господом, то теперь был вынужден занимать-
ся сугубо мирскими, хозяйственными вопросами. 

Процесс встраивания традиции столпничества в общежитийную монашескую 
практику не мог не трансформировать само восприятие столпа как материаль-
ной конструкции. Так, для Павла Нового, современника cв. Луки Халкидонского, 
стало возможным назвать свою пещеру на крутой скале «столпом», рядом с ко-
торым при его жизни образовался большой мужской монастырь. Его основание 
исследователи относят к 920–930-м гг. После того как к Павлу Новому пришли 
первые ученики, ими была выстроена часовня, посвященная архангелу Михаи-
лу. Уже впоследствии при расширении монастыря была возведена церковь Бо-
городицы. Интересно, что монастырь территориально был разделен на две ча-
сти, которые отделялись друг от друга кирпичной стеной. В западной, большей 
по размерам части жило большинство монахов по киновиальным правилам, в 
восточной находилась пещера Павла Нового и кельи его учеников-отшельни-
ков [11, p. 67–69]. Можно согласиться с мнением С. Попович, что «киновиальное 
ядро, будучи большим и лучше организованным, имело важную, если не главную 
роль в монастырской общине. С другой стороны, анахореты были почитаемыми, 
даже исключительными членами братии» [14, p. 171]. Таким образом, монастырь 
Богородицы Столпной на горе Латрос, по определению С. Попович, являлся по-
лукиновиальной общиной, в которой практика отшельничества находилась под 
строгим контролем. Тем не менее, будучи столпником, Павел Новый имел воз-
можность исполнять функции игумена. Он сам определял, кто из монахов будет 
жить в общине, а кто станет анахоретом [11, p. 67–68]. 

Здесь следует заметить, что гора Латрос в послеиконоборческий период явля-
лась важным монашеским центром. Там же, среди большого количества пещер 
отшельников, находится небольшой скит, сейчас известный только как Sobran 
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Kalesi и не имеющий точной датировки. Скит состоял из башни, церкви, здания 
неизвестного назначения и пещеры. От однонефной церкви сохранилась только 
восточная часть. Башня дошла до настоящего времени в лучшем состоянии. Вход 
в нее осуществлялся только через второй этаж. Таким образом, для того чтобы 
попасть в комнату с коробовым сводом, находящуюся там, была необходима 
лестница. Возможно, башня служила местом убежища монахов в случае опасно-
сти, но, как предполагают Кирби и Меркангез, она могла быть и кельей для одно-
го из монахов скита [11, p. 59–60].

Вероятно, данная башня могла бы помочь в реконструкции столпов, построен-
ных для еще одного знаменитого столпника — Лазаря Галесиота. Согласно сохра-
нившемуся житию, Лазарь являлся игуменом сразу трех монастырей, основан-
ных им на горе Галесий, находившейся рядом с Эфесом. 

Лазарь родился в 966/967 г. недалеко от Эфеса. Вернувшись из Святой земли 
около 1010  г., Лазарь находит рядом с Эфесом небольшой скит, посвященный 
cв.  Марине, в котором жили два отшельника. Вместе с ними Лазарь возводит 
столп, где он проведет семь лет, в течение которых слава о нем распространит-
ся по всей округе. Но положение скита у основной дороги на Эфес и растущая 
популярность вынудили Лазаря, стремящегося к уединению, выбрать местом 
продолжения своей аскезы гору Галесий, которая была пустынной и незаселен-
ной. Именно на ней и были последовательно основаны три монастыря. Первым 
стал монастырь Спаса. Он возник вокруг пещеры, где поселился Лазарь, но его 
ученики вскоре построили учителю столп. На нем Лазарь провел двенадцать лет. 
Вторым был основан монастырь Богородицы, который располагался еще выше 
по склону горы. На его столпе Лазарь также провел около двенадцати лет. Нако-
нец, последним, еще выше на горе, был создан монастырь Воскресения Христова, 
именно в нем Лазарь провел остаток своей жизни, также затворенным на столпе. 
Согласно уставу, который является частью жития Лазаря, он ограничил количе-
ство братии двенадцатью монахами в каждом из первых двух монастырей и соро-
ка монахами в последнем [16, p. 350–351]. 

Из жития Лазаря следует, что все три монастыря были, по сути, киновиальны-
ми, но для монахов существовала возможность стать отшельниками, в том числе 
столпниками, заняв один из «вакантных» столпов, оставшихся после перехода 
Лазаря в новый монастырь. Но автор жития особо подчеркивает, что стать ана-
хоретом мог только получивший разрешение Лазаря, и многие его не добивались. 

Житие Лазаря содержит значительное количество прямых и косвенных сведе-
ний о том, как был устроен и функционировал столп Лазаря. К сожалению, найти 
следы монастырского комплекса на горе Галесий не удалось. Поэтому возможны 
лишь гипотетические реконструкции, что не отменяет их необходимости, ведь 
как уже было сказано выше, у исследователей очень мало данных об архитектур-
ном аспекте традиции столпничества в средневизантийский период. 

Лазарь жил в своеобразной келье наверху столпа, со всех сторон его окружали 
стены, но ни у одного из столпов не было крыши, поэтому аскет всегда находился 
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на открытом воздухе. Стены кельи не были высокими: когда Лазарь стоял, его 
могли видеть находящиеся перед столпом на монастырском дворе. Причем сам 
столп был не очень высоким, если Лазарь хотел, то он мог общаться с монахами 
или мирянами, стоящими внизу. К столпу, видимо, постоянно была приставлена 
лестница, ведущая на платформу, пристроенную перед кельей Лазаря. Именно 
там происходит большинство разговоров между ним и его посетителями. Ин-
тересно, что люди, стоящие на платформе, не могли видеть Лазаря, если тот не 
открывал окна. Причем окно было достаточно большим, чтобы из него мог вы-
сунуться человек. Нет точных данных о размере кельи, но в одной из последних 
глав говорится, что ее ширина была не больше семидесяти сантиметров. Спал Ла-
зарь на специальном сделанно кресле, но кроме этого в келье должно было быть 
отведено место и для ежедневных нужд столпника, так как аскет не спускался со 
своего столпа, за исключением тех случаев, когда вынужден был переходить на 
другой [16]. 

Житие дает много бытовых подробностей о подвиге Лазаря, но главное — оно 
предоставляет возможность предположить, что его столп мог быть частью мо-
настырской церкви. Несколько глав жития, в которых действие происходит в 
церк ви, не могут быть объяснены без допущения о том, что столп Лазаря являлся 
частью храма. Р. Гринфилд, автор последнего перевода жития эфесского аскета, 
развивая предположение И. Делеэ, выдвинул гипотезу, согласно которой столп, 
примыкая к одной из стен церкви, мог иметь небольшое окно, выходившее в 
основное пространство храма [8, p. cxii–cxiv; 16, p. 18–19]. Так Лазарь мог бы ви-
деть все, что происходило в храме, и даже участвовать в службе. Такая конструк-
ция не противоречит тому, что для каждодневного общения с игуменом нужна 
была наружная лестница и окно, выходящее в монастырский двор.

Интересно, что в это же время, в первой половине – середине XI в. ту же про-
блему совмещения, казалось бы, двух несовместимых монашеских функций 
игуменства и затворничества решали и в самом Константинополе. Известные 
исторические примеры предполагают наличие двух игуменов, управляющих мо-
настырем,  — старший игумен становился затворником, младший брал на себя 
непосредственные административные обязанности.

Из жития св.  Симеона Нового Богослова известно, что во второй четверти 
XI  в. был основан монастырь Иоанном и Филофеем, которые оба стали в нем 
игуменами. Но Филофей решил войти в затвор. Монастырь Иоанна и Филофея 
впоследствии стал знаменитым, и его игумен-затворник был приглашен на со-
вет во Влахернах 1094 г. Институт двойного игуменства в данном монастыре еще 
существовал и в середине XII в., когда Феодор Продром писал свою поэму «Две 
книги Птохопродрома против игуменов», где вел рассказ от лица Иллариона, мо-
наха монастыря Кира Филофея [5, p. 89–91]. 

Тимофей Эвергетин, второй из основателей знаменитого константинопольско-
го монастыря Богородицы Эвергетиды и автор его устава, был затворником. По 
его свидетельству, первоначальным намерением Тимофея было установить, что 
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обитель должна иметь двух игуменов: одного в затворе, другого исполняющего 
каждодневные организационные обязанности. После смерти первого игумена 
второй должен был сам становиться затворником, а на его место выбирался бы 
кто-либо из братии. Но впоследствии Тимофей решил отказаться от такой пра-
ктики и остановился на одном игумене, который мог бы «войти в затвор», если 
сам бы того пожелал. Место второго игумена в уставе занял управляющий, кото-
рый имел предпочтительное положение при выборе нового пастыря [9]. 

Говоря о Константинополе, здесь стоит вспомнить о Календерханэ Джами и 
о предположении Л.  Тайс о том, что по меньшей мере северо-восточная угло-
вая часть основного объема храма была трехъярусной. Юго-западная остается 
полностью неисследованной, так как в нее встроен минарет. Северо-западная 
угловая часть, скорее всего, также была трехъярусной. Ее нынешнее верхнее по-
мещение четко разграничено на две зоны: периметр стен нижней зоны образует 
квадрат, верхняя зона имела план квадрифолия, что могло указывать на особый 
литургический характер данного пространства. Л.  Тайс нашла выступ кладки 
между двумя этими зонами, что позволило ей предположить наличие деревян-
ного перекрытия, разделяющего данное помещение на два этажа [17, S. 142–147]. 
Если эта гипотеза близка к истине, то было бы небезосновательно ее рассмотреть 
и в свете византийской традиции столпничества. С. Страйкер и Й. Кубан относят 
самую значительную перестройку Календер к рубежу XII–XIII вв. [10, p. 71–72]. 

Еще один сохранившийся константинопольский памятник необходимо рас-
смотреть в связи с вопросом о затворе в церковном пространстве. До настоя-
щей поры неясно функциональное назначение помещений, находящихся в толще 
восточных столбов Гюль Джами. Оба помещения находились между первым и 
вторым ярусами церкви, к ним вели небольшие лестницы, встроенные в столбы. 
Согласно последней интерпретации, это могли быть тайники-сокровищницы [17, 
S. 105]. Представляется, что данные компартименты необходимо рассмотреть и с 
точки зрения возможности заключения в них затворников.

Возможно, более детальный анализ константинопольской традиции затворни-
чества позволит дополнить представления исследователей и в вопросе появления 
архитектурного решения башни в кафоликоне сербского монастыря Жича. На 
втором этаже башни, по мнению С. Чурчича, находилась келья затворника и на 
третьем — его часовня [7, p. 491–494]. Известно, что свв. Стефан Первовенчан-
ный и Савва Сербский были тесно связаны с монастырем Богородицы Евергети-
ды. Именно его устав послужил основой для типиков Хиландара и Студеницкого 
монастыря [15, p.  269–270]. Поэтому нельзя пока исключать вероятности того, 
что Савва Сербский мог следовать именно столичным монашеским практикам, 
подчеркивающим высочайший статус монаха, входящего в затвор, через архитек-
турную и декоративную составляющую храмового пространства. 

Переходя к древнерусской домонгольской традиции отшельничества, нельзя 
не отметить ее развитие в русле византийских тенденций. Ситуация, в которой 
оказались Антоний и Феодосий Печерские, основатели Киево-Печерского мо-
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настыря, младшего современника монастыря Богородицы Эвергетиды, сходна с 
описанной в уставе последнего, а история основания киевской обители анало-
гична тому, как возникали монастыри вокруг пещер или столпов выдающихся 
византийских монахов-отшельников. Действительно, Нестор, автор жития Фео-
досия Печерского, повествует о том, что преподобный Антоний, поставив вместо 
себя настоятелем Варлаама, сына боярина Иоанна, «так как привык жить один, 
не вынося суеты и молвы, переселился на другой холм, который под новым мо-
настырем, и, выкопав там пещеру, поселился в ней, упражняясь в безмолвии» [1, 
с. 197–198]. Когда князь Изяслав сделал Варлаама игуменом монастыря Св. Дмит-
рия, братия выбрала своим пастырем Феодосия. Став игуменом, Феодосий позво-
лял себе затворяться в пещере только на время Великого поста [1]. Таким обра-
зом, основатель монастыря смог стать затворником, а один из его преемников 
сочетать затвор и управление большим монастырем.

В.Д. Сарабьянов, чьи исследования чрезвычайно важны для рассматриваемо-
го вопроса, также предполагает, что кельи на хорах и в башнях древнерусских 
домонгольских храмов устраивались для лиц, обладающих высоким духовным 
авторитетом, и даже могли являться прерогативой заказчиков строительства и 
настоятелей. Исследователь считает, что именно функция затвора для осущест-
вления «личного молитвенного подвига» могла быть главной для помещений в 
башнях соборов Антониева и Георгиевского монастырей в Новгороде и на хо-
рах соборов Мирожского монастыря во Пскове и Евфросиньева монастыря в 
Полоцке [3].

Северо-западная башня собора Рождества Богородицы Антониева монастыря 
в Новгороде, заложенного либо в 1116 г., либо в 1117 г. (по данным разных лето-
писей), ведет сначала на хоры собора, а затем в купол, где был устроен придел, 
согласно житию Антония, освященный во имя отшельников Онуфрия Великого 
и Петра Афонского [2, c. 181]. В толще стыка западной стены собора и окружно-
сти башни перед хорами расположена небольшая ниша-келья. В.Д. Сарабьянов 
считает, что изображение монаха-столпника, расположенное вплотную с нишей, 
не оставляет сомнений в характере ее использования и что именно она является 
тем местом, где, по преданию, Антоний провел свои последние годы [2, c. 183]. 
Ее пол значительно ниже уровня ступеней лестницы, а верхняя часть ранее была 
частично замурована, так что оставался лишь небольшой проем, открытый на 
лестницу. В нише есть маленькое окошко наружу.

В башне Георгиевского собора Юрьева монастыря, заложенного в 1119  г., по 
ходу подъема в главу были размещены четыре ниши. Но по мере подъема меняет-
ся их конфигурация. Первая ниша, в основании башни, задумана для коленопре-
клоненной молитвы, две средние вмещают человека в рост, но закрывают по пояс 
и по плечи. Четвертая ниша расположена перед входом в придел, размещенный 
в куполе, и полностью открыта. По мнению В.Д. Сарабьянова, «ниши Георгиев-
ского собора, вероятнее всего, служили своего рода сопровождением в подъеме 
монахов в церковь, своеобразно отмечая ступени покаяния и молитвенного вос-
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хождения по духовной лестнице, руководством к которому для любого монаха 
служила «Лествица» Иоанна Синаита» [4, с. 537]. 

В заключение нельзя не отметить и одну важную особенность опыта столпни-
чества в средневизантийский период — слияние образов пещеры и столпа. Павел 
Новый живет в пещере наверху высокой скалы, Лазарь Галесиот выбирает местом 
своего подвига тесную келью без крыши, а древнерусские столпники Антониева 
и Георгиевского монастырей буквально замуровывают себя в тесные пространст-
ва ниш-келий, расположенных внутри церковных башен.

Итак, сопоставление свидетельств письменных источников и архитектурно-
археологических данных позволяет говорить о возможности существования 
практики затворничества в пространстве монастырской церкви. Эта гипотеза 
справедлива и для самой Византии, и для Древней Руси. Специфика развития 
монашеского движения в средневизантийскую эпоху, когда различные формы 
монашества перемешивались друг с другом, вызвала к жизни феномен «затво-
ренного игумена». Следование практике затворничества могло обеспечивать бо-
лее высокий авторитет и религиозный статус настоятеля, который находил свое 
воплощение и в архитектуре через включение кельи затворника в объемно-про-
странственную композицию церкви.
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Аннотация. Цель данной статьи  — рассмотрение практики затворничества и в особенности 
столпничества, как одного из факторов не только определения архитектурного планирования мо-
настырского комплекса в целом, но и решения конкретного храмового пространства.

Письменные источники и архитектурно-археологические данные свидетельствуют о распро-
странении практики затворничества в византийской церкви. Эта гипотеза справедлива и для Древ-
ней Руси. Специфика развития монашеского движения в средневизантийскую эпоху, когда различ-
ные формы монашества перемешивались друг с другом, вызвала к жизни феномен «затворенного 
игумена». Следование практике затворничества могло обеспечивать более высокий авторитет и 
религиозный статус настоятеля, что находило свое воплощение и в архитектуре через включение 
кельи затворника в объемно-пространственную композицию церкви. Так в средневизантийский 
период отшельником можно было стать, не только уйдя на одну из «святых гор», но и оставаясь в 
столичном монастыре.

Результаты архитектурно-археологического исследования позволяют не только представить, 
как настоятель мог управлять монастырем, будучи в затворе, но и предположить, какая функция 
отводилась угловым помещениям на третьем ярусе Календерханэ Джами и помещениям Гюль Джа-
ми, находящимся внутри ее восточных опор.
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Abstract. Th e aim of this paper is to consider the architectural embodiment of practicing the seclusion 
by the stylites of the middle Byzantine period, both in Byzantium and ancient Rus’.

Both historical and architectural evidence work for the probability of the seclusion in the monastic 
church proper, and the hypothesis is valid for both Constantinople and the Byzantine provinces, as well for 
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the countries of the Byzantine Commonwealth. Th e specifi cs of the development of the monastic movement 
in the middle Byzantine period, when diff erent forms of monasticism were blending with each other, caused 
the existence of the phenomenon of the secluded hegoumenos. Maintaining the practice of seclusion led 
to a higher authority and religious status of an hegoumenos, which received its architectural embodiment 
by the introduction of the cell of a recluse into the church proper. So, in the middle Byzantine times the 
“imitation of wilderness” was possible not only for the monastic cities on the “holy mountains”, but also for 
the monks of Constantinople.

Th us some important hints may be made concerning not only how an hegoumenos could manage a 
monastery being a recluse in Byzantium or ancient Rus’, but also what function the corner chambers of the 
third story of Kalenderhane Camii and the “interstory” chambers of Gül Camii were designed for. 

Keywords. Byzantine architecture, monastic architecture, stylite, seclusion, ancient Russian architecture.
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