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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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А.А. Бердигалиева

Феномен отказа от живописи 
в искусстве ХХ века

Французский историк искусства Ив-Ален Буа, отмечая особый апокалипти-
ческий характер западноевропейского теоретического дискурса, выраженный в 
таких формулировках, как «смерть автора», «смерть истории» и др., сводит все к 
«смерти живописи». Говоря, что «вся история абстрактной живописи может быть 
прочтена как тоска по своей смерти», и называя представителей неоабстракцио-
низма «официальными скорбящими», Буа выдвигает вопрос: «Когда все это на-
чалось? Где мы можем установить начало конца в модернистской живописи — 
[а именно] это чувство конца, дискурс о конце и репрезентацию конца? Наличие 
нового поколения живописцев, заинтересованных в этих проблемах, подводит к 
вопросу: все ли еще возможна (абстрактная, но также любая другая) живопись? 
И все ли еще абстрактное (живопись, но также скульптура, кино, образ мысли 
и т.  д.) возможно? (Третий виток вопроса, особенно апокалиптический, может 
звучать как: все ли еще [абстрактная живопись, но также все что угодно, жизнь, 
желание и т. д.] возможно?» [13, p. 230].

Вопрос «возможна ли живопись», безусловно, риторический. Невозможность 
ответа на него Буа называет «двойным посланием». Для нас является важным 
сам факт постановки подобного вопроса и дальнейшее рассуждение Буа о так 
называемой негации живописи, не раз проявившей себя в ХХ в. Приводя при-
меры негации, отрицания или конца живописи, Буа отсылает к таким случаям, 
как «последние картины» А. Родченко и Э. Рейнхардта, реди-мейды М. Дюшана 
и живописные композиции П. Мондриана. Названные художники «среди многих 
верили в конец — все они имели “последнее слово”, говорили апокалиптически» 
[13, p. 241]. Как можно видеть из приводимых Буа примеров, «негация» не всег-
да подразумевает формальный отказ от живописной формы, от таких базовых 
структурных составляющих живописи, как подрамник, холст, грунт, красочный 
пигмент. Так, американский художник Эд Рейнхардт в 1960–1967 гг., используя 
традиционные живописные методы, создает свою «черную» серию картин, в ко-
торых выразительные средства сведены к минимуму, при этом сам художник на-
зывает их «последними картинами, которые может написать каждый» [17, p. 110]. 
Голландский художник Пит Мондриан, один из участников движения «Де Стиль», 
на протяжении всей своей творческой деятельности пользовался живописными 
технологиями, но в то же время свою задачу он видел в сведении внутренних 
ресурсов живописи к простейшим составляющим, снижая опосредующую (ми-
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метическую) функцию живописи и тем самым нивелируя ее. Александр Родченко 
в 1921 г. выполняет трехчастную композицию, состоящую из монохромных жи-
вописных полотен локальных цветов, предвосхитившую практики художников 
«цветового поля» в американской абстрактной живописи 1940–1950-х гг. (М. Рот-
ко, Б. Наумана, Э. Рейнхардта) и давшую повод теоретику «производственного 
искусства» Н.  Тарабукину провозгласить, что «последняя картина написана»1. 
Исключение составляет Марсель Дюшан, из творческого арсенала которого Буа 
выбирает именно реди-мейды — объекты промышленного производства, пред-
ставленные как произведения искусства. Однако, опираясь на интерпретацию 
Тьери де Дюва и на общую проблематику времени, очерченную Вальтером Бе-
ньямином, то есть проблематику промышленного производства, Буа вслед за де 
Дювом видит в дюшановских реди-мейдах непосредственную отсылку к тем же 
самым живописным основам, таким как краска, которая, оказавшись помещен-
ной в удобный для массового распространения металлический тюбик, стала не 
чем иным, как готовым объектом, то есть реди-мейдом. 

Иными словами, негация живописи не столько и не только связана с ее раз-
рушением на формальном уровне, хотя именно здесь на всем протяжении 
ХХ столетия можно постоянно наблюдать деформации основного живописного 
носителя — картины (такие деформации, как внедрение внешних, «внеположен-
ных», иных объектов, разрезание поверхности холста и расстилание его по полу, 
разбрызгивание красок из пульверизатора вместо использования кисти и так 
далее). В середине столетия американский критик Клемент Гринберг обобщает 
эксперименты с картиной, оглядываясь на те из них, что были осуществлены в 
импрессионизме, кубизме, а также у Э. Мане и П. Мондриана, и констатирует: 
«На сегодняшний момент единственный вывод, который мы можем сделать, за-
ключается в том, что будущее станковой картины как носителя передового искус-
ства видится проблематичным  <…> такие художники, как Поллок, на пути ее 
уничтожения» [16, p. 157]. 

Непрекращающиеся формальные эксперименты в живописи, если рассматри-
вать их исключительно с точки зрения языка формы и исходя из присущих живо-
писному языку правил построения художественных высказываний, могут быть 
рассмотрены в традиции постструктурализма и обозначены термином «декон-
струкция». Однако нас, как и Буа2, интересует, скорее, не результат деконструк-
ции как констатация одного из этапов изменения структуры, но общее выявле-
ние критических точек в истории художественной культуры ХХ в., которые мы 
здесь называем отказом, или, если использовать терминологию Буа, — негацией. 
Негация, или (что то же самое) отрицание, как утверждает М.  Хайдеггер, «со-
гласно господствующему и издавна неприкосновенному учению “логики”, есть 

1 Тезисы доклада Н. Тарабукина представлены в заявлении президиуму ИНХУКа от 6 октя-
бря 1921 г. [11, с. 62].

2 «Если кто-то хочет оставаться на термине деконструкция, то я бы сказал, что Дюшан и его 
последователи деконструируют один аспект того, что они отрицают (живопись)» [13, p. 237].
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специфическое действие рассудка» [10, с. 28–29]. Как можно заметить из данного 
определения, отрицание представляет собой процесс, связанный прежде всего с 
мышлением. 

В модернистской эстетической традиции прерогатива осмысления искусства, 
его места и значения по большей части сохранялась за философами и критика-
ми, в то время как художник мыслил об искусстве изнутри, задаваясь вопроса-
ми создания произведений искусства. Однако, хотя ХХ век, как и прежде, давал 
произведения, требующие критической реакции, но помимо этого он также сти-
мулировал и порождал активное осмысление произведений самими авторами — 
художник стал теоретиком собственного творчества. Удивителен тот факт, что 
ХХ столетие дало возможность художникам высказывать свои идеи не только в 
таких радикальных формах, как манифесты, заявления и декларации, или в тра-
диционных дневниковых записях, но также в новых формах интервью в публи-
цистике, на телевидении. Иными словами, художник получил больше возможно-
стей словесно и, более того, публично оформлять свои высказывания. 

Уже в начале прошлого столетия теоретические высказывания художников об 
искусстве и культуре имели «отрицающий» характер. Анализируя манифесты 
раннего русского авангарда, Поляков отмечает: «Говоря о русском будетлянстве, 
Лившиц указывал, что “оно желало определяться только отрицательно”. Действи-
тельно, многочисленные призывы с требованиями “бросить”, “разрушить”, “под-
жечь” и т. д. прежде всего обращали на себя внимание современников» [9, с. 193]. 
Также стоит вспомнить движение дадаизма, в лексике которого, несмотря на ут-
верждающее наименование «да-да», довольно часто можно встретить лексемы от-
рицательно-отвергательного характера, например «рвать в клочья» и «долой» [2]. 

Но последовательное оформление умозрительного отрицания можно отчет-
ливее распознать в движении производственничества. Радикальные активисты 
нового мироощущения в 1920-е гг. «с “фетишизмом” традиционно понятого ав-
торского произведения станкового искусства боролись непримиримо, предлагая 
целый спектр его преодоления — отказ от авторства и качества, бригадный метод 
создания, снижение статуса посредством экспонирования репродукций и копий 
на выставках, в том числе музейных и так далее. Это — не говоря уже о других 
формах дестанковизации, “раскартинивания” — акцент на текстуализацию (вве-
дение в экспозиции и в отдельные произведения схем, таблиц, развернутых ци-
тат), создание разного рода социально и технологически новых видов творчества 
и концептов вроде агитационных установок, аналогов современной инсталля-
ции» [4, с. 13]. Представитель движения производственничества Эль Лисицкий 
не только стал одним из авторов «неживописных» произведений (проунов), за 
ним также числится целый пласт высказываний против живописи и картины3.

3 Такие высказывания Э.  Лисицкого о картине, как «мертворожденное заспиртованное» 
или «художник увидел, что его страшно ограничивает фабрикант красок» или «мы пришли теперь к 
моменту, когда картина не выдерживает вкладываемой в нее напряженности и разрывается» можно 
встретить в многочисленных докладах и статьях 1920-х гг. [5].
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Заявления о смерти или конце живописи стали распространенным явлением 
в ХХ в. Их предвосхитило прозвучавшее еще в середине ХIХ в. (в контексте по-
явления фотографии) знаменитое выражение Поля Деляроша: «С сегодняшнего 
дня живопись умерла» [14, p. 75]. Однако если ставшая крылатой фраза Деляроша 
оказалась скорее предположением, то художник Эль Лисицкий, говоря в своем 
докладе «Преодоление искусства» 1922 г., что «Малевич <…> закончил путь жи-
вописи, довел его до нуля» [12, с. 69], не только предполагал смерть живописи, но 
верил в нее, став своего рода констататором исторического факта, непосредст-
венным участником решающего исторического события: «И вот <…> мы пришли 
теперь к моменту, когда картина не выдерживает вкладываемой в нее напряжен-
ности и разрывается» [5, с. 27]. 

Формальный результат преодоления живописи, обозначенный А. Боровским 
как «раскартинивание», чаще всего сопровождается словесной теоретической 
рефлексией. Эта рефлексия в сочетании с непосредственно художественными 
высказываниями и составляет, на наш взгляд, так называемый феномен отказа от 
живописи в художественной культуре ХХ в. В отличие от отрицания как только 
лишь умозрительного события, отказ имеет социальную природу, он демонстра-
тивен и включает в себя отрицание как некоторую убежденность. 

Формируя идеологию нового направления в итальянском искусстве — спаци-
ализма, художник Лючио Фонтана не только пишет: «Мы живем в механическую 
эпоху. Расписанные холсты и гипсовые статуи больше не имеют смысла сущест-
вовать» [15, p. 278], но и создает свои buchi (от итал. bucare — прокалывать, ды-
рявить)  — серии прорезанных картин, воплощающих идею нового искусства, 
олицетворяющих принципы пространственности и многомерности. Как можно 
видеть, Фонтана, утверждая конец станковизма, буквально реализует его в про-
резании главного атрибута станкового искусства — плоской поверхности холста. 
Слова и действия Фонтаны 1940-х гг. по времени и по общему настрою синхрони-
зированы с размышлениями К. Гринберга о кризисе и изживании станковизма, а 
его buchi — разрезания — будто буквально воплощают разрушение, дают устой-
чивый образ «умерщвления картины», хотя, в сущности, художник следует тра-
диции станковизма, в которой картинная плоскость является носителем смысла. 

Одним из показательных примеров сочетания отказа-как-действия и отказа-
как-убежденности (отрицания) является, на наш взгляд, серия «стреляющей живо-
писи» Ники де Сан-Фалль, осуществленной в 1960–1961 гг., в которой французская 
художница создает картины с помощью выстрелов из заряженного красками ру-
жья. Действие сопровождено разъяснительным комментарием, озвученным в ин-
тервью для журнала: «Я стреляла, потому что была очарована, наблюдая за тем, как 
живопись истекает кровью и умирает. Я стреляла ради этого магического момента 
<...> красный, желтый, синий — живопись плачет, живопись умерла. Я убила жи-
вопись» [18, p. 16]. В апокалиптической поэтике высказывания, в перформативной 
экспрессивности жеста художницы присутствует также сознательная составляю-
щая — выражаясь метафорой краска=кровь и выбирая именно красный, желтый 
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и синий цвета, де Сан-Фалль выводит базовые элементы живописи, что не может 
не напомнить случай А. Родченко, который в своем триптихе «Три цвета. Желтый. 
Красный. Синий» (1921) свел живопись к трем основным цветам.

Образовавшаяся в 1966 г. в Париже группа художников BMPT призывала зрителя 
«стать благоразумным» по отношению к проблемам живописи в культуре. Участни-
ки группы, определяя живопись как игру, служащую концу, придающую эстетиче-
ское значение «цветам, женщине, эротизму, повседневному окружению, искусству, 
дадаизму, психоанализу и войне во Вьетнаме» [19, p. 86], отрицают ее путем отри-
цания в себе живописцев (we are not painters). На практике художники отбирают 
простейшие визуальные формы, такие как полосы, круги, квадраты, и размещают 
их во внемузейных, общественных пространствах, например на улице или в метро. 
Действительно, в практике группы BMPT уже ничего не остается от привычной жи-
вописи, но стоит признать, что деятельность группы вырастает именно из анализа 
живописи, напоминая нам случай К. Малевича, анализирующего весь предшествую-
щий супрематизму опыт в живописи, тем самым преодолевая его. 

Убежденность и вера в конец живописи, в истощение ее ресурсов, лежащая в 
основе общего «апокалиптического настроя» ХХ в., о котором говорит И.-А. Буа4, 
является одним из составляющих элементов художественной культуры ХХ в. Как 
отмечает Е. Андреева, «редукция, или ничтожение, таким образом, представляется 
важнейшей интенцией современного искусства — бессознательной или осознан-
ной, которая определяет законы развития на протяжении всего ХХ века и воздейст-
вует на миропонимание, самосознание как художника, так и зрителя» [1, с. 21–22].

Мировоззренческая основа феномена отказа от живописи, который, будем 
надеяться, нам удалось обозначить выше, и который, на наш взгляд, отчетливее 
всего проявил себя именно в искусстве ХХ в., позволяет обратить внимание на 
связь данного феномена с так называемым поворотом к мифу, реализованным в 
прошлом столетии. Недавние исследования мифологии позволили вывести опре-
деление мифа как особого вида мироощущение, как «специфическое, образное, 
чувственное, синтетическое представление о явлениях природы и общественной 
жизни» [8, с. 50], а под мифологией подразумевать ориентацию «на преодоление 
фундаментальных антиномий человеческого существования, на гармонизацию 
общества, личности и природы» [6, с. 377]. Действительно, в некоторых случаях 
отказ являлся защитным механизмом, своего рода символическим и необходи-
мым ритуалом преодоления. В других случаях отказ был частью более общего ми-
ровосприятия, логической необходимостью, например в производственничестве. 

Интересно, что специфика культуры прошлого века проявляется как в офор-
млении мифологических теорий5, так и в расширяющемся материале для постро-

4 И.-А. Буа, например, делает такие выводы: «Вся затея модернизма, особенно абстрактной 
живописи, которую можно считать его эмблемой, не может реализоваться без апокалиптического 
мифа»; «живопись может действительно быть (в экзистенциальном смысле) только если провозгла-
шает свой конец» [13].

5 См., например, обзор новейших теорий мифа Е.М. Мелетинского [7, с. 7–144], где он от-
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ения исследований в этой области6. В ХХ в. были не только заново открыты ми-
фологии прошлого, но сформированы новые, присущие только данному времени 
мифологии, такие как идеологические мифы нацизма и социализма, научные, ху-
дожественные, экономические, общественные, информационные и другие мифы. 
Современные исследователи мифологии особенно выделяют эту взаимосвязь: 
«начиная с ХХ века привилегированное место в культуре начинает занимать миф, 
а мифологическое сознание оказывается значимым слагаемым и исторического, 
и идеологического, и художественного сознания» [8, с. 79].

Возвращаясь к феномену отказа от живописи в ХХ в., нельзя не отметить его 
циклическую повторяемость — от нигилистического отрицания искусства вооб-
ще, и живописи в частности в дадаизме и раннем авангарде до перформативных 
демонстраций разрушения живописи во второй половине века, от прагматики 
живописи в 1920-е гг. до структуралистской и социальной критики живописи в 
1960-е гг. Каждый случай живописного отказа, безусловно, уникален и заслужи-
вает отдельного рассмотрения. Стоит отметить, что его повторяемость подры-
вает линеарное развитие истории искусства ХХ в. и тем самым придает ему ми-
фологический характер, ведь одной из главных особенностей мифологического 
сознания (и мифологии вообще) является антилинеарное чувство времени7. Эту 
повторяемость конца живописи подчеркивал и сам И.-А. Буа в упомянутой ранее 
статье. Историк приводит шахматную игру как метафору процессов, связанных с 
повторением конца живописи в искусстве ХХ столетия. Таким образом, каждый 
раз заново провозглашаемый конец становится новым витком в спирали исто-
рии искусства. 

Еще одна черта отказа от живописи позволяет наделять его мифологическими 
свойствами. Речь идет об особом значении словесного высказывания, которое 
чаще всего сопровождает отказ. Так, один из исследователей современных мифов 
Р. Барт рассматривает миф как носитель скрытого смысла. Согласно Барту миф 
выступает синонимом слова, а мифология — синонимом дискурса8. В ХХ в. жи-
вопись становится предметом многоголосого дискурса — ее вновь и вновь пыта-
ются осмыслить как сами художники, так и критики, теоретики, искусствоведы. 

На наш взгляд, отказ от живописи не столько оправдывается мифологической 
природой культуры ХХ  в., сколько составляет важную часть мифологического 

мечает: «Начиная с 10-х годов ХХ в. “ремифологизация”, “возрождение” мифа становится бурным 
процессом, затрагивающим различные стороны европейской культуры».

6 Речь, в частности, идет о мифотворчестве в литературе и искусстве, проявившемся в со-
здании уникального, часто замкнутого на самом себе, метафорически-образного художественного 
мира, как, например, у авторов Дж. Джойса, Ф. Кафки, Г. Маркеса, Х. Борхеса, Т. Манна и др.

7 «Мифологическое мышление принципиально неисторично, игнорирует историческую 
гетерогенность, все многократные измерения профанного эмпирического времени сводит к од-
нократным актам творения, совершенным в трансцендентное сакральное мифическое время» [7, 
с. 158].

8 «Поскольку миф — это слово, то мифом может стать все, что покрывается дискурсом» [3, 
с. 256].
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сознания в целом. Исследование феномена отказа от живописи, как нам кажет-
ся, позволит не только внести вклад в изучение связи мифа и художественной 
культуры ХХ в., уже намеченной последними исследованиями в этой области, но 
также позволит по-новому взглянуть на искусство прошлого столетия, окажется 
особой призмой, на наш взгляд, заданной самим искусством данной эпохи.
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Аннотация. В статье рассматриваются постоянно возникавшие на протяжении ХХ в. случаи ради-

кального переосмысления живописи как вида искусства. Подобные случаи часто приводили к полному 
отрицанию живописи, к отказу от живописи как формы выражения и высказывания. Автор делает по-
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пытку выявить подобные критические точки в истории искусства прошлого столетия, такие как «по-
следние картины» А. Родченко и Э. Рейнхардта, реди-мейды М. Дюшана, теория и практика Э. Лисиц-
кого, Л.  Фонтаны, группы BMPT и др. Кроме того, высказывается гипотеза о повторяемости данных 
процессов в истории искусства ХХ в., позволившая выявить особую мифологическую черту феномена, 
называемого в статье «отказом от живописи». Осуществлена попытка выявить отличие феномена «отка-
за от живописи» от ему подобных, таких как отрицание живописи и деконструкция живописи.
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Abstract. Th is article is dedicated to the radical reconsiderations of painting in the 20th c. art, which 

appeared as negation of painting or even as its rejection. Th e article highlights such critical points in art his-
tory of the 20th c. as the “last paintings” of A. Rodchenko and A. Reinhardt, ready-mades of M. Duchamps, 
theory and practice of such artists as E. Lissitzky, L. Fontana, BMPT group and others. Th e article dwells on 
reсurrences of these processes in art history of the 20th c. that gives us the reason to see mythological char-
acter in this phenomenon of rejection of painting. Th ere is also an attempt to show the diff erence between 
the rejection of painting and its negation or deconstruction.
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