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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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К.Ш. Барекян

Средневековый акваманил: оригинал и копия. 
Новый взгляд на атрибуцию акваманилов 
из коллекции ГМИИ имени А.С. Пушкина

В период с XII по XVI в. на территории Северной и Западной Европы, преиму-
щественно в Германии, в церкви для омовения рук священников перед мессой, 
реже в быту, применялись фигурные сосуды — акваманилы (водолеи). Аквама-
нилы отличаются высочайшим уровнем исполнения и широким многообрази-
ем форм с превалирующими зооморфными мотивами, главным образом львов 
и лошадей, нередко в группе с всадником или охотником. Ряд сосудов имеет вид 
человеческой головы, бюста или целой фигуры. Многочисленна группа аквама-
нилов, исполненных в виде фантастических существ — грифонов, драконов, си-
рен. Изредка встречаются сюжетные композиции, как, например, Аристотель и 
Филлида, Самсон и лев. Большая часть сохранившихся водолеев изготовлена из 
бронзы по методу «вытесненного воска». Акваманилы отливались в основном в 
мастерских Нижней Саксонии с центрами в Хильдесхайме, в Магдебурге и в ре-
гионе реки Маас на территории современных Бельгии, Франции и Голландии. От-
ливка некоторых водолеев, возможно, производилась в бронзолитейных центрах 
на территории Швеции и Дании. 

В XIX в. в ходе секуляризации хранившиеся в ризницах акваманилы вместе со 
средневековыми подсвечниками, распятиями, реликвариями и монстранциями за 
бесценок продавались церквями и монастырями. Таким образом они постепен-
но начали рассеиваться по частным, а в дальнейшем и по музейным коллекциям. 
Свойственный этой эпохе интерес к культурам предшествующих столетий обратил 
взор современников на средневековое искусство. Особенно это касалось пережи-
вавших подъем национального самосознания немецких земель, в поисках новых 
ориентиров оглядывавшихся на свое идеализированное средневековое прошлое. 

Повышенный интерес к искусству Средневековья подтолкнул мастеров XIX в. 
к воспроизведению и копированию оригиналов декоративно-прикладного искус-
ства. Копии изготавливались в основном по методу отливки в песчаные формы, 
таким образом, что с одной модели можно было изготовить целую серию. Они 
могли служить в качестве церковной утвари, декоративных предметов или учеб-
ного материала в художественных школах. В XIX  в. в Германии существовало 
большое количество школ декоративно-прикладного искусства, в которых рабо-
та с металлом и воспроизведение старых образцов было неотъемлемой частью 
образовательного процесса. 
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Копированию скульптуры и мелкой пластики также сопутствовали техниче-
ские новшества, как, например, изобретение в 1838–1844  гг. А.  Колла и Ф.  Со-
важем пантографа — аппарата для механического воспроизведения скульптуры 

[1, с. 187]. В середине века Фердинандом Барбедьенном было основано одно из 
самых значимых литейных предприятий Франции этого времени. На нем было 
успешно налажено копирование моделей старых мастеров. 

В Германии на подобной деятельности специализировался целый ряд мас-
терских: Ц. Хэгемана в Ганновере, Ц.В. Фляйшмана в Мюнхене и Нюрнберге, 
Ш. Зене в Изерлоне, Боймерса в Дюссельдорфе. Однако уже в 1850 г. А.Н. Дид-
рон в Annales archéoloqiques вынужден был констатировать, что некоторые из 
этих копий оказались в аукционных домах, музейных и частных коллекциях 
под видом средневековых оригиналов [2, S. 290]. Немалая часть изготовлен-
ных в 1875–1880 гг. в мастерской Фляйшмана копий средневековых бронзо-
вых предметов из коллекций Германского национального и Баварского на-
ционального музеев, в том числе и акваманилов, была впоследствии продана 
музеям и частным собирателям в качестве оригиналов (при том что в каталоге 
фирмы акваманилы числились именно как копии) [3, S. 234]. В 1911 г. Герман-
ский союз музейных работников с целью защитить потенциальных покупа-
телей акваманилов от приобретения ими копий под видом оригиналов даже 
занимался распространением в музейной среде изображений с копиями из 
каталога Фляйшмана. 

Известно несколько методов, позволяющих отличить оригинал от копии. Во-
первых, на помощь приходит технология изготовления акваманила. В отличие от 
средневековых оригиналов, изготовленных по технологии «вытесненного воска», 
акваманилы XIX  в. преимущественно отливались в песчаные формы. Если со-
суд отливался по частям, то эти части спаивались белым или желтым сплавом. 
Подобный акваманил можно было легко опознать по швам, таким как на боль-
шинстве копий мастерской Фляйшмана. Зачастую швы от спайки устранялись 
напильником, но при этом штрихи от инструмента отличались от тех, что остава-
лись на средневековых акваманилах, мелкостью и упорядоченностью. 

С изделиями, отлитыми единым блоком, приходилось сложнее. Спаечные швы 
в таком случае отсутствовали, но при этом в местах, где наслаивались отдельные 
части, возникали заусенцы и желобки. 

О примерном времени отливки акваманилов может свидетельствовать состав 
их сплавов. Явным признаком современного происхождения является наличие в 
сплаве цинка в количестве большем, чем 30 %. В средневековых бронзовых изде-
лиях он едва превышал 15 % [8, S. 34]. 

Средневековые оригиналы отличаются от копий более тщательной проработ-
кой, как в целом, так и в деталях (у зооморфных сосудов особенно важна про-
работка головы, гривы, лап, хвоста). Для копииста тщательная проработка этих 
нюансов была бы слишком затратной и утомительной работой, хотя и не стоит 
умалять достоинства некоторых весьма умелых литейщиков XIX в. Поэтому, что-
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бы не спутать средневековый акваманил с поздней копией, безусловно, необхо-
димо хорошо знать оригиналы и каталоги литейных мастерских XIX в. 

Копии акваманилов можно условно разделить на несколько типов, исходя из 
того, какие цели преследовал мастер при отливке: 

1. Копии, позднее происхождение которых не скрывалось от покупателя. Зачастую 
они имеют литейные штампы, свидетельствующие о том, что являются копиями. 

2. Копии, по незнанию приобретенные как средневековые оригиналы. 
3. Копии, подаваемые зрителю либо покупателю как оригиналы (несмотря на 

знание владельца об их вторичном происхождении). 
4. Копии, дорабатываемые под состаренные и деформированные оригиналы. 
5. Подделки, изначально отлитые с целью ввести зрителя в заблуждение.
Два почти идентичных бронзовых акваманила в виде львов находятся в кол-

лекциях Метрополитен-музея и Музея декоративно-прикладного искусства в 
Гамбургe. Оба льва изображены в сидячей позе. Лапами каждый из них наступа-
ет на шею дракона, стремящегося укусить его за грудь. Рукояти также имитиру-
ют дракона, лапами вцепляющегося в загривок льва. Отверстия ушных раковин 
служат для наполнения сосуда, тогда как ноздри предназначены для слива. Тело 
животного опоясывает длинный хвост. Пасть широко раскрыта, грива, покры-
вающая шею, грудь и спину, взъерошена, а пучки шерсти нависают над глазами, 
пастью, носом, спиной и передними лапами. Фигура дракона заканчивается на 
спине льва рельефом, имитирующим цветочный орнамент. Акваманил из аме-
риканской коллекции находится в лучшей сохранности. Оба сосуда длительное 
время рассматривались как предметы, изготовленные в Северной Германии в на-
чале XIII в. Немецкие исследователи Отто фон Фальке и Эрих Майер датировали 
акваманилы началом XIII в. (ввиду их стилистического сходства с подсвечником 
конца XII в. в виде Самсона из коллекции Лувра [4, S. 71]). Генрих Райффершайд 
полагал, что оба сосуда были изготовлены в Позднее Средневековье [6, S.  46]. 
Заключение по результатам экспертизы, проведенной Урсулой Менде и Питом 
Дандриджем после Брауншвейгской выставки 1995 г., свидетельствовало о том, 
что акваманил из коллекции Леманна был изготовлен в середине XIX в. и смоде-
лирован по образцу гамбургского. Состав его сплава отличается от средневеко-
вых изделий. К этим наблюдениям также добавляется пониженная функциональ-
ность акваманила. На нем имеется множество отверстий (ошибок, допущенных 
при литье), вызывающих протечку, когда сосуд наполняется водой. К тому же 
отсутствие следов «холодной» обработки и коррозии на внутренней и внешней 
стенках акваманила не характерно для средневековых сосудов. 

Еще две копии, имеющие формы, подобные американскому и немецкому аква-
манилам, находятся в собрании Музея Виктории и Альберта и в одной из частных 
коллекций Нью-Йорка. В данном случае об их позднем происхождении свиде-
тельствуют больший вес, грубая обработка деталей, патина с зеленой оксидацией 
на углубленных участках и отсутствие явных следов износа. Кроме того, изделие 
из Музея Виктории и Альберта на 6 мм короче американского экземпляра. 
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С технической точки зрения важно то, что гамбургский и нью-йоркский львы 
имеют почти одинаковые размеры. Если акваманил из коллекции Леманна был 
смоделирован по образцу гамбургского сосуда, то аккуратность и качество его 
исполнения должны просто поражать, поскольку уровень усадочной деформа-
ции здесь крайне мал. 

Своеобразной и очень искусной копией XIX  в. является акваманил в виде 
мужского бюста из коллекции Филиппа Леманна. В 1900 г. акваманил демонстри-
ровался на ретроспективной выставке в Пти Пале в Париже как сосуд XIV в. Ти-
пологически бюст близок к группе сосудов аналогичной формы XII–XIV вв. из 
музеев г. Штендаля, г. Олавы и Музея Клюни (Париж). С сосудом из коллекции 
Леманна эти акваманилы роднят мягкая моделировка лица, три опорные нож-
ки и плоское дно. В 1903 г. хранитель Лувра Гастон Мижон обратил внимание 
на сходство акваманила с перуанскими глиняными сосудами [4, S. 93]. Спустя 
тридцать лет Фальке и Майер внесли бюст в составленный ими перечень аква-
манилов XIX в.

Черты лица, воспроизведенного на американском акваманиле, крайне схожи 
с чертами на перуанском сосуде V в. из Художественного музея Чикаго. Мы ви-
дим крупное мужское лицо с широким, немного приплюснутым носом, слегка 
выступающими губами, крупными глазными яблоками. Лицо обрамлено копной 
волос, имеющей почти прямоугольные очертания. На лбу помещен носик для 
слива воды. Рукоять имеет форму дракона, передними лапами цепляющегося в 
затылок мужчины. Крупные черты лица и прическа на обоих акваманилах очень 
схожи. За исключением очевидной связи с перуанским сосудом, акваманил имеет 
и другие, выделяющие его из стилистики XIV в., особенности. Его рукоять напо-
минает, скорее, простую и тяжелую вариацию прихватов в виде дракона у роман-
ских львов, чем у акваманилов-бюстов XIV в. Кроме того, она походит на рукоять 
сосуда из Музея Клюни. Тонкая патина, удивительно хорошая сохранность уяз-
вимых участков также подкрепляют версию о том, что акваманил был изготовлен 
в XIX в. На основании сходства размеров и фактуры акваманилов из коллекции 
Леманна и Музея Клюни можно предположить, что они вышли из одной и той 
же французской или немецкой мастерской XIX  в. [7, p.  18]. Возможно, мастер, 
занимавшийся этими сосудами, был знаком со стилистикой перуанских сосудов. 
Это более чем вероятно: со второй половины XIX в. европейские коллекционеры 
охотно пополняли свои коллекции произведениями искусства из Южной Амери-
ки [7, p. 18]. 

С двух знаменитых сосудов из коллекции Венгерского национального музея — 
кентавра Хирона и женской головы — также был сделан ряд копий. Грубоватая 
копия первого из них стала известна в 1894 г. Мастер отказался от фигуры ребен-
ка, служившей в оригинале рукоятью, богатой гравировки и тамбурина кентавра. 
На поверхность копии он нанес орнамент, характерный для XVII в. Второй экзем-
пляр аналогичен первому, однако лишен эмалевых вставок. Этот сосуд находил-
ся в частной коллекции в Будапеште. Еще один вариант имеет рукоять, а другая 
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копия изображает кентавра, чья голова очень похожа на знаменитую женскую 
голову из Венгерского национального музея. 

К копиям бронзовых сосудов следует также отнести два акваманила, выпол-
ненных в серебре. Экземпляр из американской частной коллекции мог бы сойти 
за сосуд начала XIV в., но гравировка на лапах воспроизведена бездумно, а лапы и 
уши выполнены чересчур реалистично, что нехарактерно для средневековых ак-
ваманилов. В технике исполнения драконовидной рукояти акваманила из музея 
Лилля чувствуется хорошее знакомство мастера со средневековыми оригинала-
ми — копию выдают излишне стилизованные голова и грива.

Акваманилы, при изготовлении которых мастера проявляли изобретатель-
ность, обращаясь к новым формам, встречаются гораздо реже, так как ис-
полнить подобный сосуд без грубых стилистических ошибок крайне трудно. 
Таков, например, акваманил из Ганновера в виде слона, выдававшийся ранее 
за предмет XIV в. Его позднее происхождение обнаруживают несколько при-
знаков сразу. Во-первых, настолько натуралистично изображенный слон не 
мог быть изготовлен в Средние века. Например, сохранившийся подсвечник в 
виде боевого слона из Германского национального музея в Нюрнберге нагляд-
но свидетельствует, как должно было выглядеть это экзотическое животное 
в представлении средневекового мастера. Общие очертания фигуры позволя-
ют догадаться, что речь идет о слоне, однако, судя по формам хобота, головы 
и ног животного, становится понятным, что мастер никогда не видел живого 
слона. В случае же с ганноверским акваманилом мы имеем дело с предельно 
реалистичной трактовкой, едва ли возможной для средневекового европейско-
го мастера. Современное происхождение акваманила выдает еще одна деталь: 
носик-хобот слишком высоко приподнят, и чтобы использовать сосуд по на-
значению, его необходимо очень сильно наклонить; при этом вода, несомнен-
но, начнет выливаться из горла сосуда  — такую оплошность средневековый 
мастер едва ли мог допустить. 

На примере этих копий становится понятным, что копиисты акваманилов 
XIX в. не были выдающимися мастерами ни по части технического исполнения, 
ни по части изобретательности. Фальке и Майер уверенно называли порядка 
двадцати акваманилов, с которых в XIX в. были сделаны копии (зачастую не в од-
ном экземпляре), однако в действительноти таких сосудов гораздо больше. Нере-
дко акваманил не копировался целиком, воспроизводились только его отдельные 
части. К сожалению, в XIX в. целый ряд копий (как выполненных без корыстного 
умысла, так и изначально ориентированных на то, чтобы ввести в заблуждение) 
оказался в музейных и частных коллекциях, а в некоторых из них пребывает и до 
сих пор. Акваманилы и сегодня предлагаются к торгам в крупных аукционных 
домах и пополняют частные коллекции. Знание технологических характеристик, 
таких как способ изготовления сосуда, состав металла, вес, патина, коррозия, 
наряду с хорошим знанием оригиналов и каталогов литейных мастерских XIX в. 
могут помочь отличить оригинал от копии. 



199Западное искусство Средних веков и Нового времени

Акваманилы в виде львов из коллекции ГМИИ имени А.С. Пушкина
В коллекции ГМИИ имени А.С. Пушкина находятся два бронзовых аквамани-

ла в виде львов, которые прежде никогда не публиковались. Первый из них, пред-
положительно, был изготовлен в XIV–XV вв. в Тюрингии. Сильно отставленные 
вперед лапы, слегка запрокинутая голова и выгнутая грудь придают льву очень 
уверенную позу. Рукоять оформлена в виде тонкого изогнутого змееподобного 
существа, очень тонкими лапками упирающегося в затылок льва. Нижняя часть 
рукояти на стыке с телом льва расходится на три стебелька. К средней части руко-
яти примыкает S-образный хвост. Легкие штрихи гравировки намечают едва за-
метные ребра животного. Крупные кисти гривы спереди опоясывают шею льва. 
Легкой штриховкой прорисованы редкие волоски этих кистей, смоделированных 
в основном за счет объема. От одного уха к другому протянут характерный для 
акваманилов этого вида в XIII–XIV вв. «ворот», разделенный по горизонтали на 
два ряда, украшенных пунктирной гравировкой. Пунктиром оформлена и мор-
да льва с большими миндалевидными глазами и четырехугольной трубкой для 
слива воды в его пасти. Отверстие с крышечкой для приема воды находится на 
затылке. Задние лапы льва в несколько рядов опоясывает пунктирная линия. 
Идентичная пунктирная гравировка в несколько рядов присутствует, например, 
в декоре львов из Национального музея Барджелло, из Бременской коллекции 
дома Розелиус и в подсвечнике из Хильдесхаймского собора. Московский аква-
манил походит на сосуды из Флоренции и Бремена утонченными пропорциями, 
рисунком головы и гривы, формой зооморфной рукояти. Очевидные аналогии 
наблюдаются при сравнении акваманила из московской коллекции с подсвечни-
ком из Хильдесхаймского собора: моделировка головы и тела, утонченные про-
порции, миндалевидные глаза с окаймлением, грива, опоясывающая шею и грудь, 
змеевидная рукоять и в особенности ворот, высоко поднятые округлые уши, ри-
сунок гравировки на лапах и морде. 

Большое сходство заметно и с акваманилом из Кливлендского музея искусств. 
Кливлендскому льву, как и трем, упомянутым выше, свойственна определенная 
утонченность и изысканность пропорций. Все они имеют стройные очертания, 
далекие от приземистых пропорций акваманилов XII в., но при этом еще не имею-
щие гипертрофированной рафинированности XV в. Длинные лапы льва из Клив-
ленда, как и морда с воротом, также гравированы несколькими рядами пунктира. 
Идентичная по форме рукоять имеет на конце аналогичный трилистник. В пасти 
обоих акваманилов вставлены трубочки (круглая и четырехугольная) для оттока 
воды. Над миндалевидными глазами с окантовкой слегка нависает валик. Отто-
пыренные уши имеют округлые очертания. Рисунок гривы обоих львов строится 
из наслаивающихся объемных кистей. Уильям Д. Виксом, в статье о кливленд-
ском акваманиле поместил сосуд в один ряд с хильдесхаймским подсвечником, 
акваманилами из Барджелло и из коллекции дома Розалиус [9, p. 47]. 

Фальке и Майер убеждены, что подсвечник и акваманилы из Флоренции и Бре-
мена, если и не происходили из одной мастерской, то однозначно были изготовле-
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ны в мастерских, находившихся под непосредственным влиянием Хильдесхайма 
(возможно, произведены в одном из городов Гарца мастером, проходившим обуче-
ние в Хильдесхайме, около середины XIII в.) [4, S. 71]. Подсвечник из Хильдесхайм-
ского собора находился там издавна, что подтверждают документы от 1856 г., когда 
он был вновь обнаружен в крипте собора [5, S. 266]. Этот факт, по мнению Урсулы 
Менде, свидетельствует о том, что подсвечник, как и стилистически примыкающие 
к нему акваманилы (сосуды из Музея Барджелло, из Бременской коллекции дома 
Розелиус, из Музея декоративно-прикладного искусства Гамбурга и Кливлендского 
музея искусств), были изготовлены непосредственно в мастерских Хильдесхайма. 
Некоторая временная дистанция отделяет их от Хильдесхаймской купели, и они 
могут быть датированы временем не ранее середины XIII в. [8, S. 266].

Неоспоримая близость акваманила из ГМИИ имени А.С. Пушкина с описан-
ными выше сосудами заставляет нас всерьез задуматься о времени и месте его 
происхождения. Мы не беремся утверждать, что он происходит из мастерских 
Хильдесхайма, как предметы рассмотренной группы, однако в нем ощутимо яв-
ное влияние Хильдесхаймской школы. Стоит также отметить, что датировка его 
XIV–XV вв. кажется нам неубедительной, поскольку для европейских аквамани-
лов этого периода, изготовленных в виде львов, была характерна совсем иная ма-
нера исполнения. 

Не менее интересен и другой акваманил-лев из коллекции ГМИИ имени 
А.С. Пушкина, атрибутированный как тюрингский сосуд XIII в. Отсутствие гри-
вы дает нам повод полагать, что мы имеем дело, скорее, со львицей. Передние 
лапы животного в вертикальном положении упираются в пол, задние слегка от-
ведены назад, нижняя часть лап походит на лошадиные копыта. На внутренней 
стороне передних и внешней стороне задних лап выступают заостренные косточ-
ки. Слегка приподнятый носик львицы переходит в пасть, где помещена округлая 
трубочка для слива воды. Многоугольное отверстие для наполнения сосуда (под 
крышечкой на шарнирах) помещено на макушке, где также расположены окру-
глые, широко расставленные уши. Глаза оформлены как два небольших углубле-
ния, окруженных двойной окантовкой с выгравированными штрихами, имити-
рующими брови; такие же штрихи имитируют зубы. Еще два штриха помещены 
на носу. Изогнутая под прямым углом уплощенная человеческая фигура, ногами 
упершаяся в спину льва, а руками держащаяся за его шею, выполняет функцию 
рукояти. Чрезмерно удлиненные руки человека изогнуты под прямым углом. На 
почти плоском лице можно увидеть едва различимые глаза, нос и губы, выве-
денные резцом. Акваманил предельно прост в своих очертаниях и выполнен в 
несколько грубоватой манере. На поверхности сосуда и рукояти заметны много-
численные пятна темной патины. 

Нам не удалось обнаружить аналогий для этого акваманила среди опубли-
кованных сосудов данной формы. Угловатая антропоморфная рукоять, выпол-
ненная в достаточно грубой манере, совершенно «выпадает» из средневековой 
стилистики. Рукоять схожих очертаний можно увидеть в акваманиле из Ма-
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дридского музея, однако здесь она имеет плавные изгибы и круглящиеся формы, 
гармонично сочетающиеся с пластикой акваманила. Так или иначе, необходимо 
признать, что для водолеев XIII в., как и для большинства сосудов XII–XIV вв., 
были более характерны рукояти в виде змей, драконов либо простого стебля, ан-
тропоморфные же были почти не встречающейся редкостью. 

Для средневековых сосудов нетипичны и другие особенности, имеющиеся у 
этого экземпляра. Прежде мы не встречались с такой обильной пятнистой пати-
ной. Лапы львицы, похожие на копыта, заостренные коленные суставы, форма 
глаз, глубокие штрихи гравировки вокруг глаз и носа, его приподнятый кончик, 
переходящий в пасть, прорисовка зубов короткими вертикальными гравирован-
ными штрихами (обычно зубы у акваманилов-львов даются в два ряда) — эти 
черты нехарактерны для средневековых европейских акваманилов. 

Мы не можем точно сказать, является ли этот сосуд уникальным аутентич-
ным предметом, был ли он вообще изготовлен в Средние века, на какие образцы 
опирался его мастер и т. д., однако оснований считать его тюрингским изделием 
XIII в. явно не хватает. 

Высказанное автором предположение о том, что один из акваманилов из кол-
лекции ГМИИ имени А.С.  Пушкина мог бы происходить из Хильдесхаймской 
или близкой ей мастерской, а второй может быть копией позднего происхожде-
ния, не подтверждается ничем, кроме выводов, сделанных на основе стилистиче-
ского анализа и сопоставления с другими известными оригиналами. Тем не менее 
выдвинутые гипотезы и оставшиеся неразрешенными вопросы  — прекрасное 
подтверждение тому, что бронзовые акваманилы нуждаются в дальнейшем, бо-
лее основательном изучении, в ходе которого не исключено пополнение списка 
копий и подделок. 
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Аннотация. В XIX в. в европейских бронзолитейных мастерских распространенной практи-
кой стало копирование оригиналов произведений декоративно-прикладного искусства Средне-
вековья. Особенно часто копированию подвергались бронзовые фигурные сосуды — аквамани-
лы. Акваманилы, использовавшиеся в церкви для омовения рук священника перед мессой, были 
в ходу в средневековой Европе, преимущественно в Германии, с XII по XVI в. Эти сосуды в бо-
гатейшем многообразии форм отливались на высочайшем уровне в технике «вытесненного вос-
ка», так что каждый экземпляр имел уникальные очертания. Ситуация с копированием получила 
нежелательное развитие, когда копии, нередко со штампом мастерской, под видом оригиналов 
начали проникать в частные и музейные собрания. В большинстве случаев они не отличались 
высоким качеством исполнения, могли иметь стилистические оплошности, но недостаточной 
уровень осведомленности покупателя не позволял распознать копию. На примере конкретных 
предметов в статье сопоставлены средневековые оригиналы и копии XIX в. При этом автор фор-
мулирует ряд методов, использование которых позволяет отличить оригинальный акваманил от 
неоригинального. Помимо основательного знания оригиналов наравне с материалами каталогов 
литейных мастерских XIX в. необходимо принимать во внимание такие факторы, как способ из-
готовления сосуда, состав металла, его вес, характер патины и коррозии. Кроме того, в статье 
впервые публикуются два акаваманила в виде львов из коллекции ГМИИ А.С. Пушкина. На ос-
новании детального стилистического анализа сосудов автор делает предположение о неверности 
их музейной атрибуции. Один из акваманилов имеет целый ряд убедительных аналогий с бронзо-
выми изделиями XIII в., происходящими из Хильдесхайма, где располагалась одна из самых пре-
успевающих литейных мастерских средневековой Германии. Второй же, наделенный совершенно 
нехарактерными для средневекового акваманила особенностями и не имеющий аналогий в числе 
средневековых сосудов данной формы, предположительно, является имитацией более позднего 
происхождения.

Ключевые слова. Акваманилы, бронзовые сосуды, зооморфные сосуды, копии, подделки, литье, 
атрибуция.

Title. A Medieval Aquamanile: Original and Copy. A New Look at the Attribution of the Aquamaniles 
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Abstract. Imitation of the works of decorative and applied arts of the Middle Ages became a common 
situation in the European bronze casting workshops in the 19th c. Th e bronze vessels named aquamaniles 
were among the most popular to be imitated. Th e aquamaniles were used by priests to wash their hands 
before mass and by households during mealtimes. Th ese vessels were cast in the rich variety of forms at 
the highest level in the technique of lost wax casting so that each of them has a unique shape. Th e copies 
of the 19th c. quite soon began to become a part of private and museum collections. In most cases they 
had low quality and some stylistic missteps. In the article the author compares some medieval originals 
and their copies of the 19th c. describing a number of methods which allow to distinguish an original 
aquamanile from forgery, including the way of casting, compounds of metal, its weight, type of patina 
and corrosion. 

Furthermore, the author describes two aquamaniles from the collection of the State Pushkin Museum 
of Fine Arts. Basing on the detailed stylistic analysis of vessels the author makes some observations 
concerning the attribution of the vessels. One of them has a number of compelling analogies with bronze 
products from Hildesheim bronze casting workshop, which was among the most successful foundries of 
medieval Germany. Th e second one has a number of features non-typical for the medi eval aquamaniles and 
no analogies among the medieval aquamaniles, so presumably it could be an imitation.

Keywords. Aquamaniles, bronze vessels, zoomorphic vessels, copies, forgeries, casting, attribution.
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