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Предисловие организаторов конференции
«Актуальные проблемы теории и истории искусства»

Всякое начинание, особенно в области гуманитарных наук и исследова-
ний, связанных с творческой деятельностью, требует не только трудовых 
затрат, интеллектуальных и эмоциональных вложений, но и поддержки 
чисто практической. Этот дуализм творчества, которое затухает без заин-
тересованного материального участия, был осознан ещe в глубокой древ-
ности, когда не ставшее еще нарицательным имя римского патриция Меце-
ната с почтением упоминали в своих сочинениях облагодетельствованные 
им Овидий и Гораций. Вклад, который сегодня вносят в развитие научных 
исследований отдельные предприниматели и целые фонды, необходим для 
сохранения высокой планки гуманитарного знания — залога того созида-
тельного начала, которое движет нас по пути сохранения всего лучшего, 
чем располагает современное общество из наследия прошлого.

Проведение IV Международной конференции молодых специалистов 
«Актуальные проблемы теории и истории искусства» в 2013 году и издание 
сборника статей по материалам ее работы было осуществлено при финан-
совой поддержке фонда «Русский художественный мир». Организацион-
ный комитет и участники конференции выражают свою глубокую призна-
тельность директору фонда Елене Казимировне Жуковой и надеются на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество.

От имени Организационного комитета и участников конференции,
А.В. Захарова, С.В. Мальцева



Предисловие директора фонда 
«Русский художественный мир»

Основной целью своей деятельности фонд «Русский художественный 
мир» (РХМ) считает содействие реализации культурных и научных про-
грамм и мероприятий — выставок, лекций, семинаров и конференций, 
способствующих изучению культурно-исторического, архитектурного и 
художественного наследия нашей страны. В рамках этого направления де-
ятельности Фонд принимает участие в разработке программ взаимодейст-
вия научного сообщества России и других стран в обмене идеями и озна-
комлении с результатами исследований. Те же задачи ставят перед собой 
и организаторы Международной научной конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства». Поэтому мы с радостью поддержали 
проведение в 2013 году IV Международной конференции и издание сбор-
ника статей по материалам работы конференции в 2014 году. Отмечу, что 
особое внимание Фонд уделяет проектам, связанным с изучением искус-
ства Византии и Древней Руси, а также искусства России XX и XXI веков, 
что делает нашу программу содействия работе конференции в буквальном 
смысле адресной.

Участие Фонда в подготовке и работе конференции «Актуальные про-
блемы теории и истории искусства» проходит в рамках Соглашения о 
сотрудничестве между МГУ имени М.В.  Ломоносова и Фондом «Русский 
художественный мир». Среди других проектов РХМ в настоящее время — 
участие в организации и проведении в марте 2014 года в Лондоне Междуна-
родной научной конференции Института Курто, Кембриджского универ-
ситета и МГУ имени М.В. Ломоносова. Мы всегда рады сотрудничеству с 
ведущими университетами и научно-исследовательскими центрами мира, 
так как видим в этой деятельности высокую цель — сохранение творческих 
и интеллектуальных богатств и, в первую очередь, развитие отечественного 
научного потенциала и гуманитарного образования.

Директор фонда «Русский художественный мир»
Елена Жукова
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П.А. Алешин 

Письмо Аньоло Бронзино о скульптуре 
и живописи

В 1547 г. Бенедетто Варки, философ, литератор, теоретик искусства, прочитал 
во Флорентийской академии лекцию, в которой попытался разрешить давний 
спор ренессансных живописцев и скульпторов о том, какое из искусств — жи-
вопись или скульптура — благороднее и совершеннее. Проблема сопоставления 
искусств, paragone, первое последовательное обоснование которой можно найти 
в записях Леонардо да Винчи1, — одна из ключевых для теории искусства эпо-
хи Возрождения. Публичная лекция Варки, посвященная ей, а также то, что она 
стала одним из основных лейтмотивов текстов об искусстве первой половины 
XVI в., говорит о ее широком общественном резонансе, о чем свидетельствовал в 
своей лекции и сам Варки: «Не думается мне, что хоть один великий муж, где бы 
он ни жил, не знал бы, как велики были всегда, а в особенности теперь раздоры и 
распри между ваятелями и художниками, а также и прочими людьми, о том, что 
благороднее и превосходней: живопись или скульптура» [5, т. 2, с. 394]. 

Готовясь к лекции, в 1546  г. Варки отправил письма известным флорентий-
ским живописцам и скульпторам2 с просьбой высказать свое мнение на этот счет. 
Лекция ученого и письма художников дают ясное представление о двух способах 
понимания проблемы, отражающих суть развития теоретической мысли эпохи 
Позднего Возрождения, в которой желание определить границы и особенности 
каждого из искусств сочеталось со стремлением выявить и систематизировать их 
общие законы. 

Действительно, с одной стороны к этой проблеме подходили философы и ли-
тераторы, подобные Варки, которые рассматривали разные виды искусства (как 
изобразительные, так и неизобразительные) в первую очередь как частные про-
явления цельной, однородной художественной системы с единым духовным ми-
ром: они изучали эту проблему в рамках философии искусства; их интересовало 
создание единой теории искусства и разработка универсальных эстетических 
категорий, применимых по отношению к любому виду искусства. И конечный 
вывод размышлений Варки  — равенство всех искусств, общей целью которых 

1 Среди записей Леонардо, вошедших в «Трактат о живописи», составленный на их основе 
учеником мастера, есть, в том числе, раздел с названием «Спор живописца с поэтом, музыкантом и 
скульптором». 

2 Среди опрошенных были Джорджо Вазари, Якопо Понтормо, Микеланджело Буонарроти, 
Аньоло Бронзино, Франческо Сангалло, Бенвенуто Челлини, Джованни Тассо и Никколо Триболо.
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является подражание природе; равны для него также и суть одно и то же — жи-
вопись и скульптура: «Итак, подойдя с позиции философии, я думаю, и, даже 
более того, я уверен, что, в сущности, скульптура и живопись — одно искусство, 
а, следовательно, по благородству своему они равны, на что наталкивает нас соо-
бражение, принятое выше, о том, что искусства определяются по их цели, и те, у 
которых цель одна, — суть одно искусство, даже если в частностях они и различ-
ны» [5, т. 2, с. 401]. 

Иначе к проблеме paragone подходили сами художники, которые, наоборот, 
больший акцент делали не на то, что объединяет, а на то, что различает искусства, 
которыми они занимаются, на профессиональных критериях оценки произведе-
ний; они интересовались практической стороной проблемы, тем самым заклады-
вая основы науки об искусстве. 

Таким образом, в основе этих двух подходов лежали две противоположные 
установки, которые определяли то, что одни и те же аргументы, использовавши-
еся в дискуссии, интерпретировались по-разному теоретиками, не являвшимися 
художниками, с одной стороны, и теоретизирующими художниками, с другой.

В самом деле, Варки, несмотря на все доводы о различии скульптуры и живо-
писи, приведенные его корреспондентами и подробно цитируемые им в лекции, 
подчеркивает общность цели этих искусств. Художники же, наоборот, призна-
вая общность их цели, подчеркивают различия способов ее достижения, что по-
зволяло живописцам уверенно доказывать превосходство живописи, так же как 
скульпторам — превосходство скульптуры. Таковы были ответы пятерых опро-
шенных — Вазари, Сангалло, Триболо, Тассо и Челлини.

Остальные же трое — Микеланджело, Понтормо и Бронзино — ясно осозна-
вали разницу этих двух установок. Но если Микеланджело и Понтормо считали 
затею Варки разрешить с помощью философии известный спор ненужным и пу-
стым теоретизированием, о чем говорит прямой и резкий ответ Микеланджело 
[3, с. 179] и ироничный ответ Понтормо [3, с. 220–224], то Бронзино, будучи не 
только художником, но и, как Варки, профессиональным литератором и поэтом, 
членом Флорентийской академии, попытался в своем ответе совместить два на-
званных выше подхода, что и выделяет его письмо на фоне других писем и что, 
возможно, стало причиной того, что оно не было закончено. Тем не менее Вар-
ки счел необходимым опубликовать его (с пометкой non fornita), как и письма 
остальных своих корреспондентов, поскольку в своей лекции неоднократно ссы-
лается на мнение художника. 

Юлиус фон Шлоссер отмечал, что это письмо являет собой пример образцо-
вой ясности, что оно было задумано в стиле академического трактата, в котором 
должны были быть четко явлены аргументы за и против, и что оно должно было 
поэтому больше всего понравиться Бенедетто Варки [9, p. 200]. Стремление к на-
учности у Бронзино сказывается в некоторой безличности текста. Все остальные 
опрошенные мастера не скрывали своих предпочтений и прямо высказывали 
свои мнения, говорили от своего имени, в то время как Бронзино, лишь упомя-
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нув в начале письма, что он собирается принять сторону живописи, ставит сво-
ей задачей последовательное и подробное изложение доводов каждой стороны с 
целью последующего их сравнения, на основе которого только и возможно будет 
сделать вывод. Первая часть письма — это изложение общих доводов, которые 
приводятся сторонниками скульптуры, вторая, оставшаяся незаконченной,  — 
контрдоводы, приводимые сторонниками живописи (письмо обрывается на тре-
тьем контрдоводе). В своем письме художник как бы отстраняется от спора, гово-
ря: они, скульпторы и сторонники и скульптуры, считают так-то; а живописцы и 
сторонники живописи отвечают им так. Стоит отметить, что и Варки подобным 
образом структурировал свою лекцию, только начав с перечисления аргументов 
живописцев, а не скульпторов.

На наш взгляд, именно попытка Бронзино совместить в своем рассуждении 
две точки зрения на проблему paragone послужила причиной того, что письмо 
осталось незаконченным. Художник, знавший теоретические взгляды Бенедет-
то Варки, с которым он дружил и постоянно общался3, не мог не понимать, что 
рассмотрение вопроса с точки зрения философии приведет к тому же самому вы-
воду, к которому в своей лекции приходит Варки, что для философа все приве-
денные им доводы и контрдоводы обеих сторон буду лишь частными аспектами 
проблемы, не влияющими на ее суть, а это делало невозможным для Бронзино в 
письме выявить превосходство живописи, что все-таки было его изначальным 
намерением. И это он попытался позднее сделать в живописном произведении. 

Действительно, хотя лекция Варки разрешала в какой-то степени спор живо-
писцев и скульпторов на теоретическом уровне, доказывая единство их цели, она 
не разрешала практическую сторону проблемы  — какое из искусств обладает 
лучшими средствами для достижения этой цели. И этот аспект спора живопис-
цев и скульпторов порой находил свое воплощение в конкретных произведениях.

Так, в жизнеописании Джорджоне, написанном Вазари, примечателен в этой 
связи один эпизод: «Рассказывают, что однажды, в то время когда Андреа Вер-
роккио работал над бронзовой конной статуей, Джорджоне беседовал с несколь-
кими скульпторами, утверждающими, что скульптура, поскольку она в одной и 
той же фигуре открывает разные повороты и точки зрения для зрителя, обходя-
щего ее кругом, этим самым превосходит живопись, которая в одной фигуре мо-
жет показать только одну ее сторону. А Джорджоне держался того мнения, что в 
живописной истории можно показать для единого взгляда, без того чтобы нужно 
было обходить ее кругом, все возможные положения, которые может принять че-
ловек, совершающий разные движения, то есть чего скульптура не может сделать 
иначе, как меняя положение и точки зрения, и лишь при том условии, чтобы этих 
точек была не одна, а много; более того, он предложил им, что берется изобразить 
в живописи одну фигуру одновременно спереди, сзади и с двух боковых профи-
лей, чем заставил их ломать себе голову. Сделал же он это следующим образом: он 

3 О чем свидетельствуют сохранившиеся сонеты ученого и художника, адресованные друг 
другу.
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написал обнаженную фигуру мужчины со спины, а перед ним на земле источник 
прозрачнейшей воды, в которой он изобразил его отражение спереди; с одной 
стороны находился вороненый панцирь, который тот снял с себя и в котором 
виден был его правый профиль, поскольку на блестящем вооружении ясно все 
отражалось, с другой стороны было зеркало, в котором видна была другая сто-
рона обнаженной фигуры. В этой вещи, полной необыкновенного остроумия и 
фантазии, Джорджоне хотел показать на деле, что живопись требует больше уме-
ния и старания и может в единой точке показать больше природы, чем это дано 
скульптуре» [1, с. 469]. 

Нечто подобное сделал и Бронзино: доводы живописи, опровергающие доводы 
скульптуры, он попытался явить в двустороннем портрете карлика Морганте (до 
1553 г., Флоренция, Уффици), в котором он не только показал, что и живопись 
способна целиком показать одну фигуру с разных точек зрения, но что живописи, 
в отличие от скульптуры, подвластно, как и поэзии, еще одно измерение — вре-
мя. Если обратить внимание, то на двух сторонах портрета изображены разные 
моменты времени: на лицевой стороне Морганте только собирается охотиться, 
на обратной он по прошествии некоторого времени держит в руках свою добычу. 

Этот портрет можно считать своеобразным завершением письма, кото-
рое Бронзино не закончил, решив «отложить перо, но только чтобы взяться за 
кисть»[7, p. 442]. 

Бронзино — Бенедетто Варки4

Ученейшему мессеру Бенедетто Варки,
Досточтимому, 

Мое намерение, добродетельнейший мессер Варки, — написать вам, насколь-
ко я сумею ясно и кратко, какое из двух самых прекрасных искусств, которые 
делаются с помощью рук, выше в своей славе, и речь пойдет о живописи и скуль-
птуре; представив сначала доводы одного искусства и затем другого, я сравню 
их, и, таким образом, можно будет увидеть, которое из них превосходит другое. 
И поскольку я собираюсь принять сторону одного из двух искусств, и, как мне ка-
жется, принять верную сторону, то есть сторону живописи, я буду ее защищать, 
но тем не менее представив достоверно доводы другой стороны, настолько точ-
но, насколько смогу; в действительности, предмет этот очень сложный и требует 
долгого и усердного рассмотрения: я не обещаю, что смогу сказать о нем все, но, 
как я уже сказал, скажу так ясно и кратко, как смогу.

Итак, те, кто являются создателями скульптуры или же ее сторонниками, 
имеют обыкновение приводить среди других своих доводов тот, что скульпту-
ра является более долговечной, чем живопись, и поэтому они утверждают, что 

4 Перевод письма сделан по изданию: [10, p. 64–67].
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она прекраснее и благороднее, и поэтому говорят, что, когда после многих уси-
лий некое произведение достигает совершенства, больше времени потом можно 
им наслаждаться, и так гораздо дольше оно потом будет освежать память о тех 
временах, когда оно было сделано, и о тех, для кого оно было сделано; и пото-
му скульптура полезнее живописи. Говорят они также, что с большими усилия-
ми создается статуя, чем написанная фигура, из-за сложности материала, тако-
го как мрамор, или порфир, или другой какой камень; и также добавляют, что в 
скульптуре нельзя что-то добавить там, где уже что-то отнято, и, таким образом, 
испортив фигуру, нельзя ее починить, а в живописи же можно бесконечно все 
убирать и переделывать, и постольку скульптура требует большего мастерства и 
нуждается в большем разумении и усердии, чем живопись, и поэтому она благо-
роднее и достойнее.

Они добавляют, что оба названные искусства должны подражать и быть по-
хожими на природу, их госпожу, и что природа создает свои творения объем-
ными, и их можно потрогать рукой; и потому живопись — всего лишь предмет 
для зрения, но не для других чувств, в то время как скульптура, поскольку она 
равным образом и объемная вещь, и тем схожа с природой, не только имеет не-
кий зрительный облик, но ее можно и потрогать, и таким образом она познается 
большим количеством чувств, и потому она универсальнее и лучше. Затем они 
говорят, что поскольку скульпторам надо делать обычно круглые статуи и обо-
зримые со всех сторон, будь они одеты или обнажены, они должны делаться с 
величайшей осмотрительностью, чтобы быть хорошими со всех сторон, и если 
даже с одной точки зрения фигура будет обладать грацией, она не должна быть 
лишена ее при других точках зрения, которые, пока взор вращается вокруг ста-
туи, бесконечны, поскольку такова природа круглой формы; с подобным не стал-
кивается художник, который всегда создает фигуру только с одной точки зрения, 
которую выбирает сам, и ему достаточно того, чтобы c той точки зрения, которую 
он показывает, она обладала грацией, и он не заботится о том, чтобы она обладала 
грацией и с других точек зрения, которые не видны; и поэтому скульптура опять 
же — сложнее. И, продолжая этот довод, они говорят, что скульптура прекраснее 
и приятнее и обнаруживает в одной фигуре все части, которые есть в мужчине, 
или женщине, или в каком животном, такие как лицо, грудь и все другие части, и 
позволяет увидеть бока и руки, и также сзади — спину, увидеть, как соотносятся 
части передние с боковыми и задними, увидеть, где начинаются и где заканчива-
ются мускулы, и позволяет долго наслаждаться прекрасной согласованностью, и 
вообще позволяет, при обходе вокруг фигуры, увидеть ее всю целиком; и поэтому 
скульптура лучше воспринимается, чем живопись. 

Они хотят превозносить ее, также говоря, что скульптура величественнее и бо-
лее украшает города, поскольку именно благодаря ей создаются колоссы и статуи, 
как из бронзы, мрамора или из какого другого материала, которые прославляют 
известных людей, украшают земли и порождают желание в людях, смотрящих на 
них, творить доблестные дела, чтобы иметь такой же почет. Не забывают они ска-
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зать и о том, что необходимо быть очень внимательным в скульптуре при соблю-
дении всех измерений, как головы, и рук, и ног, и всех других членов тела, посколь-
ку эти измерения всегда будут проверять, и ни в каком измерении в скульптуре 
нельзя обманывать, как это можно в живописи, где нет такой точной проверки; в 
то время как всегда можно изображаемый в скульптуре предмет найти в реаль-
ности и сравнить его со скульптурой, в живописи это не всегда возможно; и по-
тому скульптура менее обманчива и более правдива. И указывают они также, что 
скульптура, кроме того, что она исполнена величия мастерства, и таким образом 
уже приносит немалую пользу, может своими фигурами послужить в качестве не-
сущего элемента архитектуры, вместо колонны или консоли, или разливать воду 
над фонтаном, или быть надгробием, и может быть полезна в бесчисленных дру-
гих вещах, как это видно каждый день, и что невозможно для живописи, которая 
может только что доставлять наслаждение; и поэтому скульптура полезнее.

У другой стороны, то есть у стороны живописи, есть ответы на все доводы 
скульптуры, и более того, у тех, кто отдает предпочтение живописи, таких до-
водов больше; и говорят они, отвечая на первый довод, который подразумевает, 
что скульптура долговечнее, так как она сделана из более прочного материала, 
что эту прочность нельзя считать заслугой искусства, поскольку не во власти 
искусства создать мрамор, или порфир, или какие другие камни, но — во влас-
ти природы, и получается, что, принимая этот довод, нужно хвалить скульптуру 
тогда еще более, чем когда ее материалом является  глина, или воск, или стук, 
или древесина, или другой менее прочный материал, хотя, как всем известно, 
искусство заключается в обработке поверхности. Отвечают они также на второй 
довод, заключающийся в том, что скульпторы говорят об общеизвестной трудно-
сти, что им невозможно добавлять, но возможно только отнимать, и что требу-
ются огромные усилия создавать искусство, имея в качестве материала прочные 
камни; отвечают им — скажу я — тем, что если говорить о физических усилиях, 
нужных для работы, то они не делают искусство более благородным, наоборот, 
это отнимает у него достоинство, поскольку чем с большим усилием рук и тела 
делаются искусства, тем больше в них механического, и, как следствие, тем ме-
нее они благородны; ведь если бы это было не так, то надо было бы восхвалять 
как образец изящных искусств дороги и как творцов тех, кто рыхлит землю, или 
тех, кто бьет шерсть, или кузнецов и других ремесленников; но если говорить об 
усилиях души, то, продолжают они, живопись не только равна скульптуре, но и 
во много раз ее превосходит, как это будет показано ниже. И когда сторонники 
скульптуры говорят о том, что в ней нельзя что-то прибавить, когда что-то уже 
отнято, сторонники живописи говорят, что, говоря и о скульпторе, и о живопис-
це, подразумевают, что превосходнейшим творцом можно быть и в живописи, и 
в скульптуре; и не стоит рассуждать с теми, кто рожден только для того, чтобы 
бесчестить одно или другое искусство; отчего нужно думать, что превосходный 
скульптор отнимет там, где не нужно, ведь иначе он сделает не то, что требует 
искусство; нет, он сделает сначала совершенную модель, в которой он что-то мо-
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жет добавить или отнять, причем в ней ему сделать это гораздо легче, чем живо-
писцу, и затем переведет ее с верными размерами в свое произведение, и ему не 
нужно будет что-то добавлять из-за того, что он отнял что-то лишнее. Но даже 
если он захочет и ему это будет нужно, кому неизвестно то, что ему это все равно 
возможно? Или разве не делаются колоссы из отдельных кусков? И скольким фи-
гурам вновь были сделаны туловища и руки, которых им не хватало! Без добав-
лений, видных во многих фигурах, которые, обновленные, вышли c заплатами, 
сделанными руками их создателей, известно, в чем на самом деле заключается 
искусство, ведь даже когда фигура сделана из множества частей, пусть даже хо-
рошо соединенных, это не портит добродетели искусства. И говорят сторонники 
живописи, отвечая на третий довод, что, действительно, верно, что оба назван-
ные искусства подражают природе, однако о том, какое из них более достигает 
цели, они отвечают так — по этому поводу они говорят, что они не подражают 
природе в том, чтобы создать объем, но подражают иначе: они выбирают вещь, 
которая уже была создана объемно природой, ведь все, что имеет объем и ши-
рину, не относится к искусству, ведь изначально у этого всего есть и ширина, и 
высота, которые есть и у отдельных частей твердых тел; но к искусству относятся 
линии, которые очерчивают тело, ограничивающие поверхности; то же, что, как 
было сказано, имеет объем, относится не к искусству, а к природе, и этот же ответ 
служит также тогда, когда говорят о чувстве осязания, ведь, как было сказано, 
объемность не относится к искусству…

Бронзино 
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