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А. В. Трушникова 
(СПбГУ)

ДРЕВНЕРУССКИЕ ХРАМЫ С ПРИСТЕННЫМИ 
УГЛОВЫМИ ОПОРАМИ (кон. XIV — нач. XV в.). 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТИПА В КОНТЕКСТЕ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ И БАЛКАНСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ

В раннемосковской архитектуре выделяется группа памятников необычного для 
древнерусского зодчества типа храма с пристенными угловыми опорами. Практиче-
ски полностью сохранилась церковь Св. Николая в селе Каменском, примерно по-
ловину высоты стен церкви Рождества Иоанна Предтечи на Городище в Коломне 
составляет кладка, которая обычно датируется второй половиной XIV в.1 В Колом-
не, в ходе археологических работ, Б. Л. Альтшуллером внутри позднейших зданий 
были выявлены фундаменты и нижние части стен Рождественского собора Бобре-
нева монастыря и Богоявленского собора Старо-Голутвина монастыря2. В плане по-
стройки близки к квадрату (сторона варьируется в пределах 8–10,5 м), к которому 
примыкают выступающие на 3–4 м на восток апсиды: две в соборе Старо-Голутвина 
монастыря и по три в других памятниках. Храмы имели одинаковое в своей основе 
конструктивное решение: на отнесенные к стенам пилоны опираются арки, несущие 
барабан и купол; были выстроены из одного материала — белый камень получистой 
обработки; имели схожий декор — довольно сдержанный, в более лаконичной редак-
ции повторяющий основную схему убранства других раннемосковских памятников 
(килевидные обрамления закомар и завершения перспективных порталов с полуко-
лонками).

Происхождение древнерусских храмов данного архитектурного типа в истори-
ографии традиционно связывалось с балканским влиянием: основанием являлось 
сходство плановых структур и конструктивной системы3. В приемах исполнения 
некоторых деталей (параболическом очертании подпружных арок и перемычках 
окон в один блок) Б. А. Огнев был даже склонен видеть руку балканского мастера4. 
Заказчиком этих храмов, по мнению Б. Л. Альтшуллера, был митрополит Кипри-
ан, родившийся в Тырново5. Однако М. А. Ильин в своих работах последователь-
но перечислял доводы в пользу древнерусского происхождения храмов «круга Ка-
менского», — зданий, идеально подходящих для воплощения в камне исихастских 
устремлений эпохи6. Решить вопрос в пользу той и или иной версии можно лишь 
с помощью анализа архитектурных форм как древнерусских, так и византийских 
и балканских памятников.

Храмы, в которых угловые опоры поддерживают четыре подпружные арки, не-
сущие на парусах барабан и купол, были довольно широко распространены в ви-
зантийском мире в VI–XV вв.: культовые сооружения этого типа сохранились 
в Болгарии, Константинополе, Малой Азии, Сербии и Закавказье. В зависимости 
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от особенностей объемно-пространственного решения, в основе которого конструк-
тивная система с пристенными угловыми опорами, можно выделить две группы 
памятников. Как и любая классификация, это деление условно, но необходимо для 
того, чтобы прояснить возможный объем балканского или византийского влияния 
на древнерусские храмы.

* * *
Первую группу составляют небольшие, в плане близкие квадрату, одноапсидные 

храмы, отличавшиеся весьма лаконичной композицией, иногда несколько услож-
ненные появлением нартекса. Вырезанные в скалах церкви такой пространственной 
структуры известны в Каппадокии еще в IX в.7 Самым ранним из сохранившихся па-
мятников, возведенных в кирпиче, считается двойная церковь XI в. в малоазиатском 
селении Учайак8. Ступенчатое понижение основного объема через виму к апсиде, 
внутри круглой, снаружи пятигранной, отделка фасадов двумя-тремя ярусами ароч-
ных ниш, пролеты окон в три арки на колонках, а также техника кладки со скрытым 
рядом сближают церковь в Учайаке с константинопольскими памятниками второй 
половины XI в. (например, Эски Имарет Джами)9.

К этой же группе принадлежат болгарские памятники XI–XIV вв., которые мож-
но разделить на два типа: церкви со скрытым внутренним крестом и церкви с кресто-
образной внешней формой. К первому типу относится церковь XI в. в Диногеции — 
небольшая постройка, абрис внешнего контура стен которой близок к квадрату, 
сторона которого меньше 5 м (столь крохотные размеры характерны для болгарских 
памятников обоих типов), а внутреннее пространство крестообразно. Каждый фасад, 
вероятно, членился одной широкой аркой10, что отражало целостность решения вну-
треннего пространства.

В миниатюрной Боянской церкви Св. Пантелеймона (по фрескам датируется 
XI в.) северную и южную стены прорезают три неглубокие, равные по ширине ароч-
ные ниши, средние из которых чуть выше боковых. Карниз общей четырехскатной 
кровли над ними и над единственной апсидой изгибается неширокой дугой, ему 
вторит изгиб карниза кровли купола над узкими арочными окнами барабана. Такое 
ритмическое повторение дуг соответствует динамике как внутреннего, так и внеш-
него строя крестово-купольного здания по осям: подпружные арки — купол и ап-
сида — купол. Исследователи сравнивают принцип оформления Боянской церкви 
с декором крестово-купольного четырехстолпного храма монастыря Земен, видя 
в этом проявление определенной тенденции — стремления «создать декоративными 
средствами иллюзию большой постройки», ставшего, по справедливому замечанию 
А. Л. Якобсона, «характернейшей чертой различных архитектур»11, в чем мы далее 
сможем убедиться. 

Среди сербских храмов есть церковь со столь же лаконичной композицией, но 
претворенной в собственной сербской традиции — Кральева Црква (Свв. Иоакима 
и Анны) монастыря Студеница, возведенная в 1314 г. Купол на значительную для не-
большой постройки высоту поднимают два яруса ступенчато повышающихся арок, 
опирающихся на пристенные угловые опоры. Снаружи эта широко применявшаяся 
в Сербии конструктивная система выражена широкими закомарами на каждом фа-
саде и квадратным постаментом под куполом. Как внешний облик храма, так и ре-
шение внутреннего пространства было определено тем, что Кральева Црква возво-
дилась рядом с главным храмом монастыря Богородицы XII в. и представляла собой 



126 А. В. Трушникова  

отголосок общего строя форм Великой церкви, повторение в миниатюре структуры 
ее основного ядра.

В архитектуре Болгарии XIII–XIV вв. композиция храмов этого вида была не-
много усложнена за счет появления притворов. Так, церковь Свв. Петра и Павла 
в Никополе с большой степенью достоверности реконструируется как цельный объ-
ем, объединявший наос, увенчанный куполом на внушительной высоты восьмигран-
ном барабане с арочными нишами, и нартекс с двумя куполами12.

Второй тип — церкви с выраженной в экстерьере крестообразной формой: 
XI–XII вв. датируется храм Св. Николы в Сапаревой Бане, внешние углы основно-
го куба которого выбраны, повторяя «в негативе» конфигурацию углов выступаю-
щих в наос пристенных опор. Подпружным аркам, образующим в интерьере крест, 
на фасадах отвечают дуги закомар. Плоскости стен, сложенных в живописной тех-
нике кладки с утопленным рядом с включениями камней, с севера и юга расчлене-
ны парами двухуступчатых арочных ниш с оконницами. Приземистый и широкий 
двенадцатигранный барабан с аналогичной аркатурой двухуступчатых ниш несет 
довольно плоский купол. В целом, храм Св. Николы претворяет в миниатюре об-
щий строй, принципы трактовки плоскостей фасадов, соотношение основного объ-
ема и купола, известные по константинопольским памятникам, о которых будет 
сказано далее.

* * *
Ко второй группе памятников мы относим три типа храмов, где интересующая 

нас конструктивная система является ядром здания, в целом имеющего довольно 
сложное пространственное построение, в зависимости от особенностей которого не-
обходимо выделить три типа. Первый тип представляет возведенная около 1168 г. 
церковь Св. Аверкия в Куршунлу13 — предместье Константинополя на малоазиат-
ском берегу Мраморного моря. Основу композиции здания составляет близкий к ку-
бическому объем (8×9 м), с запада к нему примыкает довольно узкий нартекс, а с 
востока четверик продолжен сужающейся к центральной пятигранной апсиде вимой, 
которую фланкируют выделенные помещения протезиса и дьяконника. Несмотря 
на довольно сложную плановую структуру, за счет размещения алтарной преграды 
перед пониженной вимой полностью сохранялась центричность основного объема. 
В наосе арки на сдвинутых к стенам опорах несли максимально широкий купол. 
Крестообразность внутреннего пространства не столь ярко выражена, поскольку 
выступ угловых опор относительно невелик и не создает впечатления массивности, 
напряжения в преодолении тяжести купола. Скорее можно предполагать, что в до-
статочно просторном интерьере вертикальные линии граней пилонов, тонкий мра-
морный карниз, раскрепованный на угловых пилонах и отделяющий верхнюю зону 
храма, и композиции из трех арочных окон способствовали ощущению невесомости, 
парения купола, достичь которого византийские зодчие стремились испокон веков 
(особенно после воплощения этого чуда в храме Св. Софии Константинопольской).

Кроме того, первый тип наиболее тесно связан с вопросом о происхождении дан-
ной конструктивной системы и включает в себя византийские памятники XII в.: в хра-
ме Св. Аверкия и в современном ему комниновском храме монастыря Хора, по мнению 
исследователей, отразились реминисценции архитектуры VII в.14 — эпохи становле-
ния крестово-купольной конструктивной системы. Р. Краутхаймер считает, что пер-
вые собственно крестово-купольные храмы от купольной базилики отличало наличие 
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массивных устоев, расположенных в углах выделенного центрального квадрата и не-
сущих арки, через паруса переходящие в купол15, причем, как заметил А. И. Комеч, 
«нартекс, нефы и галереи сохранили характер оболочки, окружающей центральную 
структуру»16. В средневизантийской архитектуре зодчие вновь обращались к этому 
типу, повторяя основу плановой и пространственной структуры послеюстинианов-
ских крестово-купольных храмов, в частности, церкви Успения в Никее, без обход-
ных галерей, но сохранив замыкавшие боковые нефы пастофории, изолированные от 
наоса17. Изначальное происхождение интересующей нас конструктивной системы не 
совсем ясно. Существуют две диаметрально противоположные точки зрения: соглас-
но одной, храм с пристенными угловыми опорами или «усеченный греческий крест» 
в плане является «отдельно взятой сердцевиной крестово-купольного храма», рукава 
креста которого по сути — своды, сжатые до арок18. По другой версии, развитие архи-
тектурной мысли шло не по пути упрощения сложной композиции, но «в какой-то 
степени сам четырехстолпный храм обязан своим появлением скромному храмику 
с угловыми опорами, хронологически, во всяком случае, ему предшествовавшему»19 
(подразумевается, видимо, Пирдопская базилика, где согласно К. Миятеву еще в VI в. 
существовал придельный храм с пристенными угловыми опорами20). 

Ко второму типу отнесем сербские храмы Рашской архитектурной школы, 
для которых в целом характерна сложная (в основном, ярко выраженная крестоо-
бразная) пространственная многосоставная структура и стремление к высотно-
сти. Церкви представляют собой целый конгломерат объемов и пространственных 
форм, в основе которого лежит схема церкви Св. Аверкия в Куршунлу21. Начиная 
с храмов Св. Николая в Куршумлии 1166 г. (скорее всего построенного византий-
скими зодчими, о чем свидетельствует кладка с утопленным рядом22) и Джуджеви 
Ступови в Расе 1171 г., центр композиции — подкупольное пространство, доста-
точно просторное благодаря использованию угловых пристенных опор (теряющих 
ощущение массивности в интерьере такого строя), и в этих памятниках, а также 
в церкви Богородицы в Студенице конца XII в. и церкви Вознесения в монастыре 
Жича ок. 1220 г., вероятно, согласно византийской традиции, увенчанное довольно 
широким куполом. С востока наос открывается пролетами арок в трехапсидную 
алтарную часть, с севера и юга к нему примыкают обязательные боковые помеще-
ния — приделы или певницы, на западе располагаются два объема нартекса. Посте-
пенно в нижнем ярусе наос приобретает более выраженную крестчатую структуру, 
т. к. приделы больше раскрыты в основное пространство, которое, в свою очередь, 
все больше напоминает столп — купол несут ступенчато повышающиеся арки на 
консолях в угловых опорах. Со временем эти тенденции будут выражены все силь-
нее, о чем поможет составить впечатление храм Вознесения монастыря Милешево, 
возведенный до 1228 г.

Третий тип — болгарские церкви, типология которых составляет промежуточ-
ное звено между зальными (однонефными) купольными церквями и храмами с при-
стенными угловыми опорами23. На рубеже XIII–XIV вв. в Несебре была возведена 
церковь архангелов Михаила и Гавриила. В плане читается выделенный пристенны-
ми опорами квадрат, но угловыми являются только столбы западной пары (отнюдь 
не массивные, зодчие даже позволили себе разместить в опорах полукруглые ниши); 
восточные, строго говоря, являются придвинутыми к стене пилонами, на которые 
опирается свод, перекрывающий не только ветвь креста, но и виму, предваряющую 
развитую трехапсидную алтарную часть. В экстерьере подкупольное пространство 
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выделено кубическим объемом, а соответствующие аркам и своду над вимой закома-
ры отражают тектонику внутренней конструкции на фасаде.

Итак, конструкция с пристенными угловыми опорами была широко распростра-
нена в зодчестве византийского мира. Не исключено даже, что этот архитектурный 
тип мог послужить прообразом столь сложной и гармоничной конструктивной си-
стемы крестово-купольного храма с  отдельно стоящими опорами. В любом случае, 
изначально архитектурное решение храмов с пристенными угловыми опорами было 
естественным для миниатюрных памятников и придельных храмов, а впоследствии 
стало идеально отвечать стремлению перекрыть постройки больших размеров мак-
симально широким куполом (в том числе, вознесенным на значительную высоту), 
оставляя свободным пространство наоса — ядра здания сложной композиционной 
структуры.

* * *
В раннемосковских храмах с пристенными угловыми опорами прежде всего об-

ращает на себя внимание лаконичность сочетания объемов: куб и примыкающие 
к нему круглящиеся, развитые формы апсид. Судя по Каменской церкви, венчала 
эту композицию соответствующих пропорций глава — шлемовидный купол на бара-
бане. В интерьере за счет массивных пилонов, сдвинутых к стенам, создается ощу-
щение самоценности крестообразного пространства, целостность которого ничем не 
нарушается: у храмов нет ни притворов, ни приделов, а пространство апсид было 
отделено алтарной преградой, судя по исследованиям Д. Е. Яковлева в Рождествен-
ском соборе Бобренева монастыря, довольно высокой и непроницаемой конструкци-
ей24. Также можно представить, что наличие трех порталов в центре трех усеченных 
рукавов креста и Царских врат в центре восточного усиливало восприятие простран-
ственного креста в основании интерьера. 

Здесь важно заметить, что некоторые выделенные нами аспекты были свой-
ственны памятникам разных эпох и школ. Так, с одной стороны, придание особой 
ценности именно крестообразной композиции интерьера присуще болгарским хра-
мам первой группы, таким как Диногеция, Бояна, Сапарева баня, Бобошево; в послед-
них двух это отразилось даже на внешней конфигурации здания. С другой стороны, 
сохранение центричности и значительная обособленность развитой алтарной части 
аналогичны византийскому и отчасти сербскому пониманию интерьера (вторая 
группа): Куршунлу, Хора и памятники Рашской школы. Об этих памятниках и о Кра-
льевой церкви в Студенице заставляет вспомнить реконструкция плана Городищен-
ской церкви с отнюдь не массивными (относительно собственных пропорций храма, 
наименьшего среди раннемосковских храмов) опорами, объем которых, скорее всего, 
терялся в оставшемся более просторным внутреннем пространстве. 

Обращаясь к вопросу о происхождении этого архитектурного типа в древнерус-
ском зодчестве, стоит вспомнить, что Б. Л. Альтшуллер вполне убедительно дока-
зал, что между бесстолпными домонгольскими памятниками и послемонгольскими 
храмами с пристенными угловыми опорами нет ни типологического, ни стилистиче-
ского родства25. А потому, если признать возможным такое развитие архитектурной 
мысли, при котором конструкция интересующих нас храмов могла возникнуть в то 
время, когда гораздо более сложная полноценная крестово-купольная конструкция 
была редуцирована до основного ядра, то этот процесс вполне органично вписывает-
ся в историю древнерусского зодчества, развитие которого началось с получения уже 
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разработанной крестово-купольной системы в наследство от Византии. Другое дело, 
что конструкция с пристенными угловыми опорами «не прижилась» на Руси. Воз-
можно, к этому привело изобретение крещатого свода, позволившего перекрывать 
пространство без каких бы то ни было опор, или свою роль сыграли предполагаемые 
конструктивные просчеты. Вполне определенно можно сказать, что в Рождествен-
ском соборе Бобренева монастыря и в Никольской церкви села Каменское зодчие 
уже довольно уверенно используют новую для Руси конструктивную систему, под-
тверждением этому служит факт хорошей сохранности Рождественского храма до 
его разборки в XVIII в.26, а живым свидетельством является стоящая и по сей день 
Каменская церковь. Строительная история других памятников оставляет ощущение 
если не эксперимента, то стадии освоения нового конструктивного решения, которой 
неизбежно сопутствовали строительные просчеты и следовавшие за ними разруше-
ния, быстрое ветшание построек. Б. Л. Альтшуллер предполагал, что разновеликие 
опоры Городищенской церкви и обусловленная ими трапециевидная конфигурация 
несущей купол арочно-парусной конструкции указывают на конструктивный про-
счет мастеров, приведший к необходимости возведения нового завершения27. В собо-
ре Голутвина монастыря исследователь выделил два строительных этапа: возведен-
ные первоначально угловые опоры были прямоугольными, вытянутыми вдоль стен, 
но вскоре их заменили квадратными28, неясно только, произошло ли это в процессе 
строительства или после обрушения сводов. Однако чем можно объяснить эти строи-
тельные ошибки при воспроизведении отдельно взятой центральной части крестово-
купольного храма со столбами, уже столь привычной для русских мастеров в XIV в.? 
В Каменском, как отмечал Н. Н. Воронин, была использована «оригинальная подку-
польная конструкция», подчеркивающая высоту29: сочетание параболических арок 
и своеобразного конического свода, несущего барабан. Можно предположить, что 
воплощение идеи повышения подкупольного пространства-столпа таким путем не 
сразу далось зодчим. Стремление вознести купол на максимальную высоту общей 
тенденцией проходит как сквозь Средние века, так и по всем странам византийского 
мира. В стесненных экономических условиях Московского княжества именно «ди-
намическая устремленность ввысь» позволяла зодчим создавать величественные 
памятники30. Однако мастера храмов «каменского круга» не стали прибегать к кон-
структивным приемам, известным из домонгольской древнерусской строительной 
практики — повышенным подпружным аркам, или к использовавшемуся в сербской 
архитектурной традиции ступенчатому повышению арок на консолях. Они искали 
другой путь, сочетая конструктивные новшества с оптическими приемами — утонь-
шением стен храма, барабана и сужением окон, чтобы храм приобретал большую 
стройность. 

В контексте поисков истоков такого конструктивного решения, интересным ка-
жется предположение Г. С. Колпаковой. Она объясняет необычный конструктивный 
прием, сохранившийся еще в двух раннемосковских памятниках, четырехстолпных 
храмах Рождества Богородицы в Городне и Св. Николая в Можайске, — звездчатую 
структуру опоры для конусообразного основания барабана, — стремлением вопло-
тить идеи исихазма в архитектурной форме31 через повторение геометрической фор-
мы символического изображения мандорлы Христа во Славе. В определенной мере 
об этом же свидетельствуют необычные системы освещения этих храмов. В Камен-
ском наос освещается только через окна в барабане, достаточно большие, чтобы в сол-
нечный день наполнить весь храм светом. Исключение составляет только алтарное 
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пространство, большей частью закрытое алтарной преградой, а внутри освещенное 
приглушенным светом нескольких окон. Едва ли сегодня можно представить себе 
силу впечатления от фрескового изображения Христа Пантократора в средоточии 
потоков света, льющихся сквозь окна барабана. У этой красивой версии есть впол-
не достоверное историческое основание — широкое распространение идей исихазма 
и их воплощение в разных видах культуры и искусства со второй половины XIV в. 
У истоков этого движения на Руси стояли преподобный Сергий Радонежский и ми-
трополит Киприан — люди, действительно занимавшиеся архитектурной деятель-
ностью и имевшие достаточное влияние, чтобы определять ее характер. Изначально 
обращение к такому типу храма могло быть, как считал М. А. Ильин, остроумным 
изобретением русской зодческой мысли мастеров32, при неблагополучном для ар-
хитектуры экономическом положении Московского княжества нашедших тип не-
большого храма, где камерное внутреннее пространство наилучшим образом соот-
ветствует практике «умного делания» исихастской молитвы. Либо митрополитом 
Киприаном был предложен архитектурный тип, известный в других странах, издав-
на применявшийся в его родной Болгарии в храмах небольших монастырей и горо-
дов и в Константинополе. Либо это раннемосковское воплощение приглянувшегося 
участникам многочисленных посольств и паломничеств типа церкви, повторяюще-
го структуру крестово-купольного храма и создающего, подобного киворию, более 
концентрированный образ осененного целостного пространства. В любом случае, на 
русской почве этот тип был вновь создан или преображен русскими мастерами в со-
ответствии с собственной традицией и в русле собственно древнерусских идейных 
и архитектурных исканий.

Среди многочисленных памятников данного конструктивного типа в византий-
ской и балканской архитектуре нельзя выделить какие-либо прямые аналогии ран-
немосковским храмам. Как мы пытались показать, в определенной степени родствен-
ные Каменскому храму решения (план, конструкция, характер образа) встречаются 
в различных по времени и месту своего возникновения византийских и балканских 
постройках. А потому можно сказать, что в древнерусских храмах с пристенными 
угловыми опорами отразилось и такое явление как общность развития архитектурной 
мысли в разных страна. Пожалуй, оно было предопределено родовой общностью вос-
точнохристианской культуры: тем, что мастера используют сходный набор архитектур-
ных форм и средств, и сходством идей и стремлений, воплощенных столь своеобраз-
но в каждой стране. Это и живописность решения стенных плоскостей, и стремление 
к высотности, и  тенденция в небольших постройках повторять общий строй образа 
и декор зданий более значительных. Нам немногое известно о первых каменных со-
борах Московского Кремля и вообще о раннемосковской архитектуре до последней 
трети XIV в., но важно отметить, что то малое, что мы знаем или можем предполо-
жить, находит отклик в Каменском. Так, согласно реконструкции, вслед за главными 
соборами фасады небольшой церкви венчали килевидные закомары, стены прорезали 
перспективные порталы, гладкий профиль деталей которых четкими и плавными ли-
ниями выделялся на живописно неровной кладке стены33. А необычное для раннемо-
сковских памятников отсутствие резных поясов, возможно, было предопределено их 
меньшей выразительностью на не совсем гладкой стене. Также важно родство некото-
рых особенностей архитектурной формы и деталей Никольской церкви в Каменском 
с Никольским собором в Можайске, церковью Рождества Богородицы в Городне (и 
подклет конца XIV в., и здание храма, возведенное после пожара 1412 г.), церковью 



Древнерусские храмы с пристенными угловыми опорами (кон. XIV — нач. XV в.)... 131

Иоакима и Анны в Можайске и Троицким собором Троице-Сергиева монастыря: про-
порциональное соотношение четверика и главы, высота портала в половину высоты 
основного куба храма, решение несущей купол конструкции (архитектурное и образ-
ное), ритм сужающихся окон барабана, прием оконной перемычки в один блок и до-
вольно сдержанный характер резьбы портала и цоколя. 

Итак, нам представляется, что в раннемосковских храмах с пристенными угло-
выми опорами собственно русское, московское в становлении своей традиции задает 
тон всему образу памятника. Определить в этом процессе время создания храмов 
с пристенными угловыми опорами с полной уверенностью трудно в виду того, что 
полностью сохранился лишь один памятник, но в целом это довольно широкий про-
межуток от возможного возведения в последней четверти XIV в. первых памятников 
(Богоявленский собор Голутвина монастыря и церковь Иоанна Предтечи на Горо-
дище, храма Рождества Богородицы Бобренева монастыря) до конца XIV — начала 
XV в. (Никольская церковь в селе Каменском, возможно, современница двух храмов 
в Можайске и церкви в Городне).

Alexandra V. Trushnikova 
(St. Petersburg State University, Russia)

OLD RUSSIAN CROSS-DOMED CHURCHES WITH CORNER 
PIERS IN THE LATE 14th — EARLY 15th CENTURIES. 
ON THE ORIGINS OF THE ARCHITECTURAL TYPE IN THE 
CONTEXT OF BYZANTINE AND BALKAN ARCHITECTURE
The article invites the reader to look afresh at the origins of Old Russian cross-dome 

churches with corner piers. Through the analysis of the architectural forms we can assume 
that numerous Byzantine and Balkan churches of this particular type should not be con-
sidered as direct sources of those in Moscow princedom. The latter should be interpreted 
in terms of fraternity of the architecture development in these countries. We define the 
nature of Old Russian churches as native Russian, conveying both the features of Mos-
cow architectural tradition in its making and the Hesychastic ideas behind visual forms. 
We presume that this architectural type emerged in Russia in the late 14th — early 15th 
centuries. 
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