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ПАМЯТНИКИ ГЕРОЯМ И ЖЕРТВАМ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ. МЕМОРИАЛЬНЫЕ 
КОМПЛЕКСЫ 1960–70-х гг. ПРОБЛЕМА 
ИСТОРИЧЕСКОЙ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЦЕННОСТИ
В этом году исполнилось 65 лет Победы Советского Союза в Великой Отече-

ственной войне. Время течет, сменяются эпохи, приходят новые поколения. Сей-
час мы вступаем период, когда во взрослую жизнь пришли люди, для которых эта 
война — уже легендарная история, а не факт их собственной жизни или жизни их 
близких. 

Совершенно ясно, что любые исторические события со временем переоце-
ниваются. По мере их удаления от сегодняшнего дня память о них притупляется, 
конкретные детали сглаживаются и стираются, «покрываются патиной времени». 
«Остается как бы скелет события, лишенный живой плоти эмоциональных подроб-
ностей, остроты непосредственно касающихся вас фактов»1. 

В связи с этим возникает проблема отношения к памятникам и мемориалам, 
в основном ориентированным на личностное восприятие человека, его собственные 
воспоминания и чувства. Сможет ли весь замысел создателей этих ансамблей про-
должать функционировать со сменой поколений, с утратой этой «личной памяти»? 
Или же они приобретут несколько другой, повествовательно-ознакомительный ха-
рактер, и перейдут в «новую фазу» своей жизни? 

Памятники, созданные в советский период, а тем более — посвященные во-
енной тематике, обычно создавались при четком идеологическом руководстве со 
стороны государства и партии. В связи с этим, полный искусствоведческий анализ 
художественной и культурной ценности монументального искусства такого рода 
если и был возможен, то лишь с ярко выраженным идеологическим подтекстом. 
Наибольшую часть всей литературы, посвященной данной тематике, составляют 
статьи, написанные к юбилейным датам Победы, годовщинам утверждения совет-
ской власти, ко дню рождения В. И. Ленина и т. д. Большую их часть отличает ярко 
выраженная политическая направленность. О памятниках героям Великой Отече-
ственной войны существует небольшое количество искусствоведческой литерату-
ры. Важнейшим трудом на данную тему является книга И. Азизян и И. Ивановой 
«Памятники вечной славы. Концепции и композиция», вышедшая в 1976 г. в Мо-
скве. В основе этого труда лежит детальная систематизация памятников по типу, 
месту, размеру, выразительным средствам и т. д. Проблемой мемориального строи-
тельства занимается доктор искусствоведения Т. Малинина2. В ее диссертации на 
тему «Художественный образ памятника Великой Отечественной войны. По ма-
териалам конкурсов и выставок 42–45 годов», в работе «Тема памяти в архитекту-
ре военных лет» и других статьях, посвященных военной тематике, дан наиболее 
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подробный и глубокий искусствоведческий анализ памятников, хотя предмет ис-
следования и ограничен узкими рамками военного времени.

Отдельным источником информации по данной тематике являются многочис-
ленные сайты в сети Интернет, но все же большая их часть не касается художествен-
ных аспектов. Часто встречаются издания, в которых на первый план выдвинуто 
описание конкретных боевых действий, иллюстрируемых произведением искусства, 
или процесс создания конкретного памятника, освещенный в русле сбора средств 
молодежными организациями, массовых субботников и т. д. 

Именно сейчас, в некоторой степени освободившись от политических и идео-
логических рамок, можно попробовать провести анализ этих произведений с точки 
зрения их художественной выразительности. Но, в то же время, своеобразие темати-
ки этих монументов не позволяет применять те критерии, которыми мы привыкли 
руководствоваться в разговоре о станковой живописи, скульптуре и даже архитек-
туре советского периода. В мемориалах, посвященных героям и жертвам Великой 
Отечественной войны, в отличие от любого другого вида искусства, художественная 
выразительность основана прежде всего на личном сопереживании. Мы смотрим 
«сквозь» технику, сквозь качество исполнения. Мы оказываемся поглощенными 
чувством, переданным создателями монумента, и это чувство, именно в силу тема-
тики, оказывается общим, что приводит к стиранию дистанции между художником 
и зрителем. Одновременно с этим, в искусстве мемориалов и памятников героям Ве-
ликой Отечественной войны наиболее ярко проявляется совпадение духовного на-
строя художников с официальными идеологическими требованиями. В этом случае 
нельзя упрекнуть авторов в фальши: общественное признание и глубоко раненное 
войной сознание было реальностью, и художники реагировали на эту реальность. От 
войны осталось ощущение, что есть такая общность — «советский народ». И именно 
в мемориалах того времени это реальное общественное мироощущение выражалось 
лучше всего.

Расцвет мемориального строительства в память о героях и жертвах Великой 
Отечественной войны в СССР приходится на 1960–70-е гг. Это время поиска новых 
композиционных и художественных решений, время глубокого синтеза и взаимного 
влияния друг на друга различных видов искусств: архитектуры, скульптуры, мону-
ментальной живописи, поэзии, музыки и естественной природной среды. 

С точки зрения средств выразительности, играющих ведущую композиционную 
роль, памятники 1960–70-х гг., по мнению И. Азизян и И. Ивановой, можно разде-
лить на три группы: 

архитектурные;• 
скульптурные;• 
памятники — оружие• 3 (или «объекты»). 

В комплексах данного периода происходит пересмотр основных художественных 
приемов пластического оформления мемориалов. В скульптуре особенно «модным» 
становится прием фрагмента или крупного плана, повсеместное распространение ре-
льефа в качестве вспомогательного, иллюстративного материала, внедрение текстов 
и архитектурных элементов, которые порой становится сложно отделить от скуль-
птурных. В скульптуре важную роль играет принцип контраста, противопоставле-
ние фигур и строгой геометрии, необработанной массы архитектурного объема.

Происходит медленный, постепенный отказ от включения в композицию пред-
метов: танков, самоходных орудий и т. п., и практически повсеместное введение 



258 К. В. Смирнова  

природных стихий: воды, огня, зелени. В творчестве монументалистов наравне 
с художественно-образным аспектом теперь присутствует историко-документальный: 
в общую композицию включается и особым образом оформленное реальное памят-
ное место, и полуразрушенные здания — свидетели исторических событий, и новые 
здания музеев.

Эти основные черты в своем «полном наборе» не встречаются ни в одном мону-
менте, но как отдельные художественные проявления, как новые принципы и при-
емы, сочетающиеся в той или иной комбинации с традиционными решениями, они 
пронизывают всю монументальную пластику 60–70-х гг.4

Сохранившиеся исторические документы, вещи, свидетели памятных для нас 
событий — лишь предметы, оживляющие воспоминания людей-современников. Эта 
эмоциональная память может быть утрачена со сменой поколений, если не будет 
зафиксирована в той или иной физической форме. Роль художественной фикса-
ции отношения к событиям войны во времени и берет на себя, как правило, искус-
ство. От него во многом зависит, как будет «прочитываться» потомками историко-
документальное свидетельство современников. 

Использование различных следов войны — таких как вещи и предметы, руины 
разрушенных зданий (например, здание мельницы в Волгограде или Холмские во-
рота в Бресте), места боев и массовых захоронений, сама природа (сосны и пруд Са-
ласпилса, ивы в Бресте), здания концлагерей — раскрывает разнообразные возмож-
ности. Оплавленный кирпич Бреста, руины мельницы в Волгограде, руины собора 
в Дрездене в наши дни поднимают эти материальные свидетельства до уровня высо-
ких символических обобщений. Попадая на место исторического события, человек 
прежде всего ищет подлинные его следы и особенно остро их воспринимает. Под-
линность деталей создает ощущение сопричастности, обуславливает «личностный 
момент» восприятия. Подлинные следы истории, если их правильно преподнести 
и оформить, могут стать драгоценной основой любого памятника. 

Реальные факты и события, воплощенные в искусстве, — это их эстетическая 
интерпретация с целью увековечить прошлое, придать ему выразительную художе-
ственную форму, которая вместе с тем явится политической, идеологической и нрав-
ственной оценкой исторических фактов. Проще говоря, монументальное искусство 
выполняет определенную служебную роль, и его выразительность не должна пода-
влять выразительности историко-документального.

Вопрос о различии функций выразительности документа и его образа в струк-
туре мемориала — один из главных вопросов проблемы увековечивания. На практи-
ке искусству часто отводится роль простого иллюстратора того или иного события. 
Между тем, именно эту функцию как раз и может выполнить документ5. Примером 
этому может служить памятник-ансамбль героям Сталинградской битвы на Мамае-
вом Кургане в Волгограде (1967 г., руководитель Е. Вучетич, скульпторы М. Алещен-
ко, В. Матросов, Л. Майстренко, А. Мельник, В. Моргунов, Н. Новиков, А. Тюренков, 
архитекторы Я. Белопольский, В. Демин, Ф. Лысов, руководитель инженерной груп-
пы Н. Никитин, военный консультант В. Чуйков), не сохраняющий историческую 
среду в своей подлинности, а лишь представляющий собой реконструкцию реалий 
посредством искусства. Мемориал располагается именно на той возвышенности, где 
проходила самая напряженная и драматическая часть Сталинградской битвы. По-
скольку задача осложнялась тем, что сооружение ансамбля осуществлялось не на 
горизонтальной поверхности, а на имеющем километровую протяженность склоне, 
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сам курган был заново трансформирован и подчинен разработанному сценарию: его 
расчленили на несколько последовательно расположенных друг за другом террас, 
ведущих к вершине, таким образом уничтожив единственную подлинную состав-
ляющую. 

Впрочем, авторы попытались как-то компенсировать это, включив в художе-
ственное решение «стен-руин» реальные надписи, перенесенные со стен обороня-
емых зданий, писем и документов тех лет. Копировались посредством слепков не 
только разрушенные части зданий, но и почерк, каждая буква, выцарапанная на шту-
катурке стены.

В латвийском городе Саласпилс в планировке мемориала на месте лагеря смер-
ти (1967 г., скульптор Г. Иокубонис, архитектор В. Габрюнас), несмотря на то, что 
фашисты при отступлении сровняли с землей все постройки, главным элементом, 
«каркасом» комплекса остается реально существовавшая, построенная заключенны-
ми «дорога страданий», по которой их вели на расстрел. На местах барачных постро-
ек — кусты шиповника, слева в отдалении — вырытый узниками пруд, ближе к сте-
не — посаженные ими деревья, в конце дороги, на месте расстрелов — бетонная стена 
с древесной фактурой и дырами от пуль. Хотя подлинные постройки не сохранились, 
и память о прошлом хранит лишь земля, благодаря художественному оформлению 
рождается определенный образ. Художественное и документальное сливается здесь 
в единое целое, как бы сплавляется в сознании зрителя и в итоге окончательно фор-
мирует его впечатление от увиденного. 

На тех же приемах основано и художественное оформление мемориального ком-
плекса на месте Белорусской деревни Хатынь (1968–1969 гг., скульптор С. Селиха-
нов, архитекторы Ю. Градов, В. Занкович, Л. Левин): главная улица деревни вымо-
щена бетонными плитами, а на месте каждого сожженного, не сохранившегося дома 
расположен символический первый венец сруба. Символические печные трубы до-
мов, с вмонтированными табличками с именами жильцов и венчающим колоколом, 
выполняют также роль обелиска. Перед каждым из 26 сожженных домов — открытая 
калитка как некий символ гостеприимства жителей деревни. На месте бывших ко-
лодцев — бетонные колодцы.

Мемориальный ансамбль Брестской крепости (1970 г., скульпторы А. Кибаль-
ников (руководитель авторского коллектива), А. Бембель, В. Бобыль, архитекторы 
В. Король, В. Занкович, Г. Сысоев, О. Стахович, В. Волчек, Ю. Казаков) построен 
на несколько иных принципах, нежели Саласпилский. В гораздо большей степени 
в нем сохранилась подлинная среда — его территория ограничена стенами крепо-
сти и рекой Мухавец с прорытыми каналами. Невероятно мощные по силе воздей-
ствия руины крепости нуждались в соответствующем художественном оформле-
нии, которое требовало глубокого соответствия внутренней организации, смыслу 
и содержанию документальной части ансамбля. Здесь не мог быть использован 
опыт строительства памятников в Калининграде, Трептов-Парке и Волгограде. 
Архитектурно-скульптурное оформление мемориала должно было отступить на 
второй план и не подавлять саму среду памятного места, имеющую, несомнен-
но, первостепенное значение. Однако главный элемент мемориала, стометровый 
штык-обелиск, и бетонная глыба главного входа буквально придавливают своей 
массой остатки крепостного вала. Впрочем, скульптурная композиция «Жажда», 
расположенная у самого берега реки Мухавец, удачно подчеркивает документаль-
ную составляющую всего комплекса. Фигура солдата, тянущегося каской к воде, 
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чтобы утолить жажду, — не просто абстрактная аллегория войны, а художествен-
ная интерпретация одной из драматических страниц истории обороны Брестской 
крепости: острой нехватки воды. 

Сохранность — это многое в деле увековечивания, но еще не все, и докумен-
тальное свидетельство можно уничтожить не только «физически», но и «мораль-
но», задавив художественным оформлением. К сожалению, авторы Брестского 
мемориала с самого начала отнеслись к руинам крепости как к фону для новых 
сооружений, как к своеобразным архитектурно-пространственным кулисам. Гро-
мадная бетонная композиция «Мужество», установленная в самом центре ком-
плекса, создает дисгармонию. Она подавляет несоразмерное ей пространство ци-
тадели, полностью отвлекая на себя все внимание посетителей, в каком бы месте 
ансамбля они ни находились и что бы они ни осматривали. Таким образом, самое 
ценное — сохранившиеся стены цитадели — отходит на задний план. Это лишний 
раз говорит об особенности создания любого мемориала: мемориальное искусство 
напрямую относится к реальному историческому факту или событию, оказывается 
прикрепленным к конкретному месту и предмету, что, естественно, влечет за собой 
многие трудности. 

Иногда в мемориале, в качестве особого эстетического приема, художники 
прибегают к реконструкции документальных элементов, когда, к примеру, заново 
вырытая траншея выдается за подлинную6. Но и здесь возникает новая пробле-
ма — проблема сохранности: если траншею не «поновлять» и оставить в ее перво-
зданном виде — она зарастет и утратит свои функции подлинного свидетеля па-
мятных событий. 

Впрочем, соотношение документального и художественного, в зависимости от 
конкретного случая, может быть разным. Идеальным с точки зрения сохранности 
подлинных свидетельств памятных событий являются мемориалы, в которых до-
кументальное остается нетронутым, а по соседству возводится мемориальный ком-
плекс. Наилучшим примером такого решения служит мемориал в Ясеноваце (1966 г., 
скульптор Б. Богданович), где музей располагается за несколько километров от ху-
дожественно оформленного мемориала. И хотя в таком случае не исключено осла-
бление силы воздействия мемориала, здесь сохраняется нетронутость естественной 
среды, посетители получают право воспринимать историю доподлинно, а самое 
главное — художники имеют полную свободу воображения при проектировании 
ансамбля. В советских памятниках к такому варианту автономного существования 
двух составляющих мемориала прибегают крайне редко, предпочитая совмещение 
и взаимопроникновение документального и художественного, что тоже, как было по-
казано на примере мемориала в Бресте, влечет за собой массу трудностей. Важным 
становится достижение художественной и нравственно-этической гармонии между 
художественными и не художественными компонентами. 

В большинстве мемориалов из подлинных предметов-свидетелей памятных со-
бытий осталось лишь само место, земля и природа. Здесь историко-документальное 
уже не может выступать с очевидностью факта или материальной данности, ибо 
в таком виде оно не сохранилось, а получает свое символическое выражение 
в художественно-образном. Это и аллегорические скульптуры Саласпилса, абстракт-
ные очертания подлинных строений Хатыни, «Высота–102» на Мамаевом Кургане.

К 60–70-м гг. искусство мемориального строительства трансформируются в от-
дельный, обособленный вид искусства, основанный на синтезе различных видов 
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искусств: архитектуры, скульптуры, живописи, даже, выражаясь современной тер-
минологией, ландшафтного дизайна и искусства «объектов». К этому добавляются 
новые тенденции в развитии и взаимодействии новых выразительных средств: му-
зыки, литературы, документальных источников. Таким образом, мемориальные ком-
плексы, в силу своего «синтетического» характера, являются уникальными памят-
никами не только в истории советского монументального искусства, но и в истории 
развития русского искусства в целом. 

Памятники героям Великой Отечественной войны создавались в условиях, ког-
да еще была жива боль по жертвам войны и не умерли чувства, рожденные пере-
несенными страданиями. И пока эта чувственная связь до конца не утеряна, и весь 
замысел создателей продолжает функционировать, существует возможность для 
детального искусствоведческого анализа. Очевидно, что историческое значение уве-
ковечиваемого события не может быть автоматически перенесено на художествен-
ное качество памятника, а некритичное отношение к монументам и мемориалам 
как к произведениям искусства ведет к дискредитации их большого идейного со-
держания. В настоящий момент в российском обществе идут дискуссии по поводу 
различных трактовок исторических событий, связанных с Великой Отечественной 
войной. Острота и актуальность этих дискуссий привела к необходимости создать 
на государственном уровне комиссию по борьбе с фальсификацией истории. Искус-
ствоведческая наука может внести свой вклад в разработку научно обоснованных 
оценок памяти о войне, воплощенной в монументальных формах, проведя новый, 
полный искусствоведческий анализ, отделенный от политических и идеологических 
установок государства.
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MONUMENTS TO THE HEROES AND VICTIMS 
OF THE WORLD WAR II. MEMORIAL COMPLEXES 
OF THE 1960s–1970s AND THE PROBLEM 
OF HISTORIC AND ARTISTIC VALUE
The study of the problem of artistic and historical value of the monuments to the 

heroes and victims of the Great Patriotic war is of historical and cultural importance in 
our country. It is closely connected with the fact, that the attitude to any historical event 
transforms with the lapse of time. And so the attitude to the work of art highlighting this 
event does too. The monuments created in the Soviet period were usually made under 
strict ideological control of the government and the Communist party. So here comes the 
problem of art critic. Now, at the beginning of the 21st century, it became possible to make 
a detailed art-historical analysis. 

The article highlights new trends in Soviet monumental art of the 1960–1970s, the 
problem of mutual influence of documental and artistic aspects of the monuments, fusion 
of architecture, sculpture and visual arts, their synthetic character on the whole. There is 
an intention to make clear, that uncritical approach to that problem leads to discredit at-
titude to the monuments as works of art. 
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