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М. А. Сёмина 
(СПбГУ)

ОРИГИНАЛ ИЛИ РИМЕЙК. 
ПРОБЛЕМА СОХРАННОСТИ И РЕСТАВРАЦИИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ АНТИЧНОЙ СКУЛЬПТУРЫ
Далеко не всегда указанная на этикетке информация о скульптуре, находящейся 

на музейной экспозиции, дает полное и корректное представление о памятнике. Речь 
в данном случае идет не о неверной его датировке или атрибуции, а о том, что изна-
чально разрозненные фрагменты статуй-пастиччо, фактически принадлежащие раз-
ным эпохам и вместе с позднейшими дополнениями составляющие значительную 
долю реставрированной скульптуры (иногда ее большую часть), формально объеди-
нены временем создания наиболее раннего из них.

Ситуация достаточно распространенная — подавляющее большинство античных 
скульптур из собрания Государственного Эрмитажа имеют большее или меньшее ко-
личество реставрированных частей (во многих случаях привнесенные дополнения 
даже не соответствуют первоначальному образу). В качестве примера можно назвать 
статую танцующего сатира и скульптурные изображения муз, представленные на по-
стоянной экспозиции Отдела античного мира1. Более того, некоторые из реставри-
рованных статуй муз не только дополнены в ходе реставраций или составлены из 
фрагментов, принадлежавших другим статуям, но и получили названия исключи-
тельно на основании добавленных атрибутов.

Казалось бы, искусствоведческой наукой давно выработаны приемы и методы 
анализа памятников такого рода — специалисты применяют к таким произведениям 
определение «пастиччо», или, выявляя наиболее раннюю составляющую из числа 
образующих скульптуру фрагментов, предлагают варианты атрибуций с допол-
нением «реставрированный как». Тем не менее, сегодня проблема выбора точных 
определений для реставрированных произведений искусства становится необычай-
но актуальной, в первую очередь, в силу тезиса о самостоятельной ценности и ху-
дожественной значимости реставрационных работ, проведенных в ставший истори-
ческим прошлым период времени. С особой остротой встает и вопрос об отнесении 
реставрированных памятников к той или иной группе с точки зрения признания или 
непризнания изучаемого памятника подлинным произведением древнего искусства. 
Какова допустимая степень реставрационного вмешательства в оригинал? Можно 
ли упорядочить реставрированные произведения скульптуры, исходя из количества 
замещенных частей и положив в основу такой иерархии принцип пропорционально-
го соотношения оригинальных и новых фрагментов? Эти и многие другие вопросы 
встают при попытке анализа некоторых статуй из известных и давно сформировав-
шихся музейных собраний.

Задачей данной работы является попытка предложить критерии для группиров-
ки произведений античной скульптуры, в зависимости от степени их сохранности 
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и «численного перевеса» оригинальных частей или привнесенных дополнений более 
позднего времени.

Одним из характерных примеров скульптур, составленных из разновременных 
фрагментов и значительно дополненных, следует считать статую танцующего сати-
ра. Этому произведению из скульптурного собрания Государственного Эрмитажа 
посвящено исследование А. В. Круглова2, полагающего, что в целом статую следует 
считать работой римского мастера первой половины — середины II в., отдельные 
же ее части датировать XIX в. Так, говоря об античной части скульптуры, лицо 
сатира А. В. Круглов относит к середине — второй половине II в., ссылаясь на ис-
кусную обработку мрамора при моделировке век и прядей волос, а торс — к началу 
II в., исходя из того, что каждый уплощенный завиток в области паха просверлен3. 
Теперь рассмотрим этот памятник, уделяя особенно пристальное внимание его со-
хранности.

Танцующий сатир

Римская копия греческого оригинала работы Фоина первой половины — середи-
ны II в. до н. э.; реставрация XIX в.

Мрамор.
Государственный Эрмитаж.
Поступление из собрания Демидовых в 1851 г.4

Инв. А 151.
Скульптура изображает спутника Диониса, стремительно разворачивающегося 

в танце. Голова сатира слегка запрокинута назад и повернута вправо, на толстых гу-
бах играет легкая улыбка, глаза чуть прищурены. Лишенное утонченности круглое 
лицо с вздернутым носом кажется еще более курносым при взгляде на него снизу, 
крупные локоны пребывают в живописном беспорядке. О звериной натуре персона-
жа прежде всего свидетельствуют острые уши и очень крепкая, толстая шея5. Правая 
рука сатира утрачена, скол сохранившейся части плеча указывает на то, что направ-
лена она была вверх. За спиной у него развевается небрида — плащ из шкуры пан-
теры6, закрепленный лентой на шее; частично небрида переброшена через согнутую 
левую руку, пальцы которой сжимают конец дубины — лагоболона7, изогнутым кон-
цом перекинутого через плечо сатира. Торс развернут вправо, характер напряжения 
мышц (верхние мышцы пресса напряжены сильнее, нижние более расслаблены) под-
черкивает вращательное движение. В момент разворота сатир стоит, приподнявшись 
на носках, чуть согнутая в колене левая нога находится позади правой. Вплотную 
к левой ноге примыкает ствол дерева, выполняющий роль опоры.

В целом голова сатира не отличается хорошей сохранностью — мрамор посерел 
от времени и влаги, очертания прядей волос потеряли четкость, много утрат, ско-
лов, края которых к настоящему времени успели сгладиться. Голова состоит из двух 
основных фрагментов (меньший — это правая часть лица и затылок, больший — ле-
вая часть лица и висок), а также нескольких реставрационных вставок. Как пишет 
А. В. Круглов, основная часть головы сатира ранее принадлежала другой античной 
статуе, но Игнацио Весковали, скульптор и антиквар, дополнил ею известную нам 
фигуру сатира8. Данный фрагмент включает в себя только голову, шея же выполнена 
из совершенно иного мрамора, резко контрастирующего с основной поверхностью 
головы по цвету и степени сохранности. Лицо по диагонали разделено сквозной 
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трещиной на две неравные части. Между затылком и левым виском сатира проходит 
линия стыка фрагментов.

Допустим, что составляющие голову части принадлежали ей изначально, но впо-
следствии она была расколота. В подтверждение такого допущения можно указать 
на то, что края по линии склейки не имеют зазоров, то есть фрагменты идеально со-
впадают. При фронтальном обзоре статуи видно, что прическа на обеих частях моде-
лирована одинаково — крупные локоны показаны без детальной проработки, однако 
достаточно реалистично, мастером умело передан объем волос и живое неупорядо-
ченное расположение локонов. Правда, ввиду недостаточно хорошей сохранности, 
волосы на виске имеют крайне нечеткие очертания, и заметна разница между изна-
чально объемной их проработкой и плоскостной трактовкой волос на затылке, при-
надлежащем другому фрагменту. Впрочем, волосы на правом виске сатира вполне 
органично сочетаются с волосами надо лбом и на левом виске, то есть на лицевом 
стыке волосы проработаны схожим образом.

На лице фрагменты различаются по характеру обработки поверхности мрамора: 
часть, включающая в себя подбородок, правую щеку и затылок, выглядит гораздо 
более гладко отшлифованной, а ее мягкий цвет, пусть и потускневший под воздей-
ствием среды, контрастирует с поверхностью левой части лица и виска, где зерно 
мрамора настолько заметно, что блестит на свету. Кроме того, цвет этого участка за-
метно темнее фрагмента затылка с правой щекой; причем, если затылок со щекой — 
мягкого матово-серого цвета, то серый цвет большей части лица с левым виском зна-
чительно более холодного оттенка.

Следует отметить, что основная часть повреждений мрамора находится именно 
на фрагменте, включающем левую часть лица и висок. К этой же части относятся 
три реставрационные вставки, находящиеся вдоль линии стыка на лице сатира — на 
правой скуле, на нижней губе и в левой половине подбородка. Вставки тщательно 
отшлифованы и резко контрастируют с основным объемом головы, выделяясь на 
выцветшей поверхности белоснежным цветом. Этот фрагмент головы дополняет 
острый кончик уха, который на общем фоне крупнозернистого мрамора выглядит 
гораздо более гладким и светлым. Совершенно очевидно, что голова сатира состав-
лена из двух основных фрагментов. Один, включающий четыре реставрационные 
вставки, принадлежал античной статуе, а другой лишь дополняет его.

Отдельный фрагмент — шея, изготовленная из гладко отшлифованного сияю-
щего белизной мрамора, по фактуре близкого к реставрационной вставке на нижней 
губе сатира. Ниспадающие с затылка волосы трактованы иначе — отдельные круп-
ные локоны выглядят гладкими и упорядоченными. Более того, если на описанных 
выше фрагментах волосы показаны развевающимися в естественном беспорядке, 
и прическа не только составляет единое целое, но как нельзя более точно соответ-
ствует природе сатира и подчеркивает динамичность композиции, то здесь пряди 
четко разграничены между собой и аккуратно уложены вдоль шеи.

Следующий фрагмент — торс, часть левой руки с накинутой на нее небридой 
и лагоболоном на плече, правая нога до колена и часть левой ноги. Мрамор ма-
товый, чуть желтоватого оттенка, слегка просвечивающий, испещренный тонкими 
рыжеватыми прожилками. Резко выделяется на этом мягком фоне белоснежный 
фиговый лист. Однако разница между этим фрагментом и фрагментом античной 
головы не ограничивается фактурой материала, она заметна и в проработке во-
лос: если прическа представляет собой объемную развевающуюся в танце копну 
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разрозненных локонов, то волосы в области паха трактованы плоскостно и даже 
геометрически.

Очередной фрагмент — это оставшаяся часть левой руки, составленная из трех 
фрагментов: накинутой на нее небриды, по фактуре совпадающей с фактурой торса, 
порыжевшая кисть без указательного и среднего пальцев, и, наконец, сами пальцы, 
сжимающие часть лагоболона, выделяющиеся гладкостью и белизной.

С коленной чашечки начинается фрагмент правой ноги, включающий верх-
ние три четверти голени. Поверхность мрамора своим мягким цветом и рыжевато-
коричневыми прожилками напоминает предыдущий фрагмент — первоначально они 
составляли единое целое. Подтверждает это и достаточно грубый стык с отсутствую-
щими мелкими частичками — безусловно, мы имеем дело с фрагментом, впослед-
ствии разбитым на части. Следующий фрагмент — лодыжка и ступня. Поверхность 
мрамора гораздо более матовая, мягко обработанная, достаточно зернистая, состоя-
щая из тонких продолговатых волокон и покрытая черными пятнами до 2 см в диа-
метре, которые слабо просвечивают сквозь мраморный слой. Стык этой и предыду-
щей частей — ровный и аккуратный.

По пальцам правой ноги сатира проходит трещина-стык, отделяющая от ступни 
ногтевые пластины всех пальцев, кроме мизинца. По обе стороны трещины пальцы 
вытерты совершенно одинаковым образом, что наводит на мысль о единстве их проис-
хождения. Впрочем, поверхность мрамора на двух этих фрагментах сильно истерта.

Оставшаяся часть левой ноги состоит из двух основных частей: нижней трети 
голени со ступней без пальцев и с примыкающей к ней сзади частью опоры, и ча-
сти ступни с пальцами, составляющей единое целое с постаментом. По характеру 
поверхности первый фрагмент близок к торсу — он имеет тот же чуть желтоватый 
оттенок и так же испещрен мелкими рыжеватыми прожилками. Фрагмент же с паль-
цами, небольшой частью стопы и постаментом несколько белее предыдущего; моде-
лировка мягкая. Кроме того, левую ногу дополняют две реставрационные вставки 
из белоснежного великолепно отшлифованного мрамора — на стыке между верхней 
частью голени и нижней и на той же линии стыка, но в задней части опоры.

Постамент состоит из семи частей, различных по характеру обработки. Можно 
отметить, что мрамор серый, слабо отшлифованный, и только участок, к которому 
относится фрагмент ступни с пальцами, выделяется в средней части относительной 
белизной и некоторой прозрачностью, края же по тону совпадают с остальными ча-
стями постамента.

Итак, статуя составлена из следующих фрагментов:
1 — часть головы, включающая левую сторону лица и височную часть;
2 — другая часть головы, к которой относится правая сторона лица и затылок;
3 — правая скула сатира;
4 — треугольная вставка в правой части нижней губы;
5 — каплевидная вставка в левой половине подбородка;
6 — острый кончик уха;
7 — шея;
8 — торс, часть левой руки с накинутой на нее небридой и лагоболоном на плече, 

правая нога практически до колена и верхние две трети голени, примыкающие к опоре;
9 — фиговый лист;

10 — фрагмент, включающий в себя часть накинутой на левую руку небриды;
11 — кисть, лишенная указательного и среднего пальцев;
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12 — указательный и средний пальцы и часть лагоболона;
13 — фрагмент правой ноги от коленной чашечки до верхних двух третей голени;
14 — лодыжка и ступня правой ноги;
15 — пальцы правой ноги за исключением мизинца;
16 — нижняя треть голени левой ноги, ступня без пальцев и примыкающая к ней 

сзади часть опоры;
17–18 — два реставрационных дополнения в области голени правой ноги;
19 — часть ступни с пальцами, составляющая единое целое с постаментом;
20–26 — фрагменты постамента.

Уточняя детали сохранности отдельных частей статуи, отметим, что голова сати-
ра, изначально принадлежавшая другой античной статуе, сохранилась не полностью. 
Правая скула, часть нижней губы, левая сторона подбородка и угол левого уха были 
утрачены и дополнены новыми вставками. На сколе утраченной правой руки — след 
от крепления позднего дополнения. Левое плечо покрывают малозаметные поры-
жевшие царапины. Поверхность кисти левой руки целиком порыжела, следы вы-
ступивших солей особенно заметны на среднем пальце и внутренней стороне руки. 
Трещина с догипсовкой (толщиной ок. 1 мм) и небольшой круглый скол имеются на 
поверхности небриды. Сама небрида сохранилась лишь до середины бедра. Скол по-
крывают темные пятна и четыре точечных углубления одинакового размера — оче-
видно, следы скрепления фрагментов.

Тело сатира практически по всей поверхности подверглось воздействию солей. 
В целом, при фронтальном рассмотрении оно предстает достаточно хорошо сохра-
нившимся, за исключением того, что к античной статуе был добавлен фиговый лист. 
На спине видна крупная трещина с почерневшими краями, исходящая из согнутого 
локтя. От самого верха правого бедра вниз проходят три прямые царапины, две об-
рываются, а одна продолжается в виде аккуратного углубления.

На левом бедре — два круглых гладких скола (диаметром 1 и 1,5 см), белизна 
которых контрастирует с наружными потемнениями. На стыке икроножной мышцы 
с лодыжкой имеется утрата, восполненная белоснежным отшлифованным мрамо-
ром, и множество мелких сколов по его краям. Переднюю часть стопы покрывают 
пятна мягкого серого тона, стык со следующим фрагментом ровный, над безымян-
ным пальцем — догипсовка.

Опорой сатиру служит состоящий из двух частей ствол, покрытый круглыми 
сучками. Стык фрагментов опоры — грубый, неровный, с множеством мелких утрат, 
которые небольшая догипсовка в задней части опоры не восполняет. Область око-
ло стыка покрывают рыже-коричневые пятна, похожие на наслоения другого мате-
риала. В целом опора буквально пестрит мелкими повреждениями: нижняя часть 
сзади практически по всей поверхности покрыта рыжевато-коричневыми разводами 
и скоплениями мелких темных пятен неопределенной формы. Линия стыка опоры 
и постамента целиком догипсована и в этой области имеет особенно темный оттенок. 
В левой части линия стыка опоры с постаментом относительно ровная, однако спра-
ва и сзади видна мощная догипсовка.

Подводя итог описанию сохранности статуи, можно сказать, что скульптурное 
изображение танцующего сатира составлено из частей, по крайней мере, двух разных 
скульптур античного времени9 с достаточно весомой долей реставрационных допол-
нений более позднего времени (порядка 30 % всех частей образующих сегодняшний 
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памятник предположительно следует отнести к более позднему времени: как уже от-
мечалось, А. В. Круглов датирует дополнения XIX в.). Цвет и фактура материала фраг-
ментов, составляющих сегодняшнюю скульптуру, искусственные повреждения и есте-
ственная испорченность поверхности мрамора на разных участках статуи отличаются 
столь заметно, что без сомнения можно говорить о различном происхождении камня. 
Отличия в характере обработки поверхности более светлых отполированных новых 
частей и более шероховатых, покрытых множественными пятнами античных фраг-
ментов также весьма красноречивы. Заполнения швов на стыках частей, их тонировка 
и выравнивание оббитых краев указывают на стремление реставраторов XIX столетия 
привести статую к такому состоянию, которое обеспечило бы ей вид, соответствующий 
спросу на антикварном рынке, при этом в полном соответствии с обликом, ожидаемым 
потенциальными покупателями от произведения искусства древности. Именно в этом 
двуединстве задач реставраторов прошлого и состоит главная трудность искусство-
ведческой экспертизы — необходимость сочетать «дыхание времени» и «красивую 
вещь» в одном произведении часто ставила работу по восстановлению древнего па-
мятника на грань, за которой начинается фальсификация. Собственно, потребностью 
выработки критериев для обозначения тонкой грани между этими принципиально 
различными задачами в работе с произведениями искусства и руководствуются спе-
циалисты в процессе составления подробных альбомов сохранности изучаемых про-
изведений живописи, скульптуры или декоративно-прикладного искусства. Из при-
веденного описания становится понятно, что рассмотренная скульптура представляет 
собой сложное пастиччо, фрагменты которого принадлежат разным эпохам. Докумен-
ты свидетельствуют о находке торса в 1823 г. в ходе раскопок на Эсквилинском хол-
ме в Риме, остальные же части статуи — это позднейшие дополнения как античными 
фрагментами, так и реставрационными вставками10, что и подтверждается характером 
и особенностями сохранности статуи.

К категории пастиччо с поздними реставрационными дополнениями можно от-
нести и статую музы Эрато11, количество реставрированных фрагментов которой 
в процентном соотношении превосходит число поздних дополнений в скульптуре 
танцующего сатира. Голова первоначально принадлежала не статуе сегодняшней 
Эрато, а другой античной скульптуре; кроме того, новыми в данном случае являются 
шея, левая рука и нижняя часть статуи вместе с базой, сделанные взамен некогда 
отбитых. Одежды дополнены многочисленными реставрационными вставками, а по-
верхность переработана12. Таким образом, от первоначального облика статуи факти-
чески сохранилось не более двух третей. Основание для атрибуции скульптуры как 
изображения Эрато дал обломок правого рога лиры, зажатой в руке13.

Аналогичную ситуацию мы наблюдаем со статуей, изображающей Талию14. Доля 
реставрационных дополнений в ней, по сравнению со статуей Эрато, составляет го-
раздо меньшую часть; однако и она имеет основания для точной атрибуции римско-
му мастеру и датировки большей части скульптуры античным временем (торс, лицо, 
за исключением носа, и левая рука с нижней частью маски)15.

Итак, статуи танцующего сатира и музы лирической поэзии Эрато, лишенные 
немалой доли первоначальных фрагментов и собранные из частей, прежде принад-
лежавших разным статуям, тем не менее, по числу сохранившихся единообразных 
частей имеют основания для атрибуции античному времени. Соответственно, опре-
деление статуй аналогичной степени сохранности как относящихся к античности, 
но реставрированных статуй-пастиччо является, на наш взгляд, наиболее точным. 
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По всей видимости, к этой же категории следует отнести и статуи, в состав которых 
включена деталь только одной античной статуи, дополненная затем при поздних 
реставрациях новыми частями. Таково, например, скульптурное изображение пове-
шенного силена Марсия из эрмитажного собрания16.

Существуют также статуи, требующие выделения в отдельную категорию. По-
добно предыдущей группе скульптур, они несут на себе следы реставрации и/или 
имеют фрагменты, принадлежавшие изначально другим античным статуям. Однако 
от приведенных выше примеров эти памятники отличает способ их атрибуции — 
если в предыдущих случаях атрибуция статуй в процессе реставрации не менялась, 
то эти статуи были атрибутированы именно на основе позднейших реставраций17. 
Такая судьба постигла статуи, реставрированные как изображения муз Клио18, По-
лигимнии19 и Терпсихоры20, а также статуи-пастиччо, реставрированные как фигуры 
Терпсихоры21, Каллиопы22, Эвтерпы23 и Мельпомены24.

Отметим, что в работе Г. Е. Кизерицкого все статуи муз приводятся под именами, 
данными на основе поздних реставраций25, а О. Ф. Вальдгауер называет каждую ста-
тую, уточняя: «женская статуя, реставрированная как Клио» и т. п.26 Исключениями 
в данном случае являются статуи Полигимнии, Терпсихоры и Мельпомены, назван-
ные О. Ф. Вальдгауером «статуями» без упоминания реставрации, повлиявшей на 
атрибуцию. Наряду с ними «статуей» названо и скульптурное изображение Талии, 
в котором для определения персонажа решающую роль сыграла не столько реставра-
ция, сколько сохранившийся фрагмент комической маски — атрибут музы комедии.

Итак, реставрированная скульптура может подразделяться на категории не толь-
ко по наличию в ее составе большего или меньшего числа инородных фрагментов 
(как принадлежавших другим скульптурам, так и вставок, предназначенных для 
реставрации конкретной статуи), но и в зависимости от влияния реставрационного 
вмешательства на последующую атрибуцию памятника. Выше были рассмотрены 
реставрированные статуи и статуи-пастиччо, в которых сам предмет изображения 
не изменился в процессе реставрации. Коснемся теперь скульптур и статуй-пастиччо, 
предположительно реставрированных как другие персонажи.

Так, в ходе поздней реставрации у женской статуи, впоследствии названной 
Терпсихорой27, были реставрированы голова, вся верхняя часть фигуры до живота, 
а сзади — до ног, обе руки, лира, ступни, плинтус28. Таким образом, новыми в данной 
статуе являются более половины фрагментов, формирующих ее нынешний облик, 
в то время как сохранившаяся меньшая античная часть статуи не позволяет ее опре-
делить как Терпсихору. Атрибуция в данном случае осуществлена на основе поздней 
реставрации, а именно, вследствие добавления в числе новых фрагментов лиры — 
атрибута музы танца.

Что касается статуи, реставрированной как Клио, то, наряду с другими фрагмен-
тами, она была дополнена свитком в левой руке и стилосом в правой, на основании 
чего и стала значиться в инвентаре как муза истории29. В действительности античны-
ми в ней являются лишь отдельные части — лицо (за исключением носа), торс, часть 
ног и правой руки.

Еще несколько статуй-пастиччо, атрибутированных на основании поздней рестав-
рации, думается, следует выделить в отдельную подгруппу. Это произведения, не только 
значительно дополненные новыми частями в ходе позднейших реставраций, но и со-
бранные из фрагментов античного времени, принадлежавших разным скульптурам, на-
пример, женские статуи, реставрированные как Терпсихора30, Каллиопа31 и Эвтерпа32.
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Новыми элементами в скульптурном изображении Терпсихоры является верх-
няя часть груди, правая рука, левая рука с лирой, левая ступня, плинтус и часть 
скалы; голова античная (реставрированы нос, нижняя губа и подбородок), но при-
надлежавшая другой статуе33 (по мнению Г. Е. Кизерицкого — статуе Артемиды)34. 
Атрибуция статуи осуществлена на основе позднейшей реставрации, хотя дина-
мичность композиции в данном случае вызывает некоторые ассоциации с танцем: 
«Поза наполнена движением, — пишет Л. И. Давыдова, — в развороте плеч и поста-
новке ног, в их подчеркнутом хиастическом расположении заключен своеобразный 
ключ к восприятию этой сидящей музы как музы танца»35. Однако указанные чер-
ты и детали образа, его стилистические и композиционные особенности лишь де-
лают атрибуты Терпсихоры уместными в скульптуре с подобной композицией, но 
не дают повода атрибутировать первоначальный вариант статуи именно как Терп-
сихору. Таким образом, данное скульптурное изображение относится к категории 
статуй-пастиччо, атрибутированных на основе поздней реставрации, изначально 
оснований для такой атрибуции не имевших.

В статуях-пастиччо, реставрированных как Каллиопа и Эвтерпа, в отличие от 
скульптуры сидящей Терпсихоры, дополнений меньше — если стоящую женскую 
статую-пастиччо, реставрированную как Терпсихора, поздние элементы дополняют бо-
лее чем на треть, то эти две скульптуры, напротив, реставрированы менее чем на треть.

В статуе-пастиччо, реставрированной как Каллиопа, новыми являются «ниж-
няя часть фигуры от середины голеней и база, правая рука от середины предплечья 
и вся левая (с одеждой и частью плеча); многочисленные вставки на одежде, пле-
чах и шее»36, а также нос и вставка в нижней губе; голова при этом взята от другой 
античной статуи37 — по мнению Г. Е. Кизерицкого, от статуи Геры38. Первоначально 
статуя, вероятно, не создавалась как изображение Каллиопы, однако на основе позд-
них реставраций она определена именно так. Что касается статуи, реставрирован-
ной как Эвтерпа, то ее голова принадлежала прежде другой античной статуе, однако 
нос и подбородок новые. Новыми также являются верхняя часть груди, левая рука 
с атрибутом, нижняя часть статуи (начиная от края плаща) и база39. Определение 
статуи как изображения Эвтерпы также основано лишь на поздней реставрации.

По аналогии со статуей Полигимнии из Музеев Ватикана, определена статуя 
в виде стоящей женской фигуры в хитоне и длинном плаще, без атрибутов40. Новые 
шея и голова также реставрированы по образцу Ватиканской Полигимнии41. Кроме 
того, новыми в данной скульптуре являются правая рука и часть левой, держащей 
плащ, а также база; значительно переработана и поверхность статуи42.

Последней в этом ряду должна быть названа статуя, изображающая музу траге-
дии, у которой, помимо иных дополнений, новые обе руки. Как пишет Л. И. Давыдо-
ва, «статуя в виде стоящей женской фигуры определена как статуя Мельпомены на 
основании атрибутов, дополненных позднейшими реставраторами»43. У О. Ф. Валь-
дгауера эта скульптура значится как Мельпомена (а не «женская статуя, реставриро-
ванная как Мельпомена»).

Итак, пытаясь разобраться в том, какие особенности того или иного произведе-
ния античной скульптуры играют первостепенную роль для его датировки и опреде-
ления ценности, отметим анализ сохранности как одну из важнейших составляющих 
при принятии решений по указанным проблемам. Предлагаемые здесь варианты 
классификации «составных» памятников, входящих в музейные собрания, сводятся 
к выделению двух основных групп:
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сложное пастиччо — памятник, составленный из разновременных фрагмен-• 
тов, в котором соединение частей одного, двух (а возможно и более) античных 
произведений в значительной степени (не менее одной трети скульптуры) допол-
нено частями и реставрационными вставками нового времени; при этом изобра-
женный персонаж изначально являлся таким, каким предстает перед зрителем 
и сегодня;

переатрибутированное пастиччо — памятник, составленный из разновремен-• 
ных фрагментов (аналогично первой группе), у которого позднейшие реставраци-
онные вмешательства и дополнения послужили основанием для его современного 
наименования и определения изображенного персонажа.

Оговоримся, что во второй группе памятников правомерно было бы выделить 
две самостоятельные подгруппы, различающиеся присутствием фрагментов одного 
или более произведений античного времени.

Предлагаемая предварительная классификация отнюдь не претендует на полно-
ту рассмотрения всех вариантов реставрированных произведений античной скуль-
птуры, но имеет своей целью обозначить один из способов группировки памятников 
по признаку сочетания в них разнохарактерных и разновременных частей, нередко 
серьезно влияющих на их окончательную оценку. Представляется, что отнесение па-
мятника к той или иной группе на основании анализа его сохранности в ряде случа-
ев может быть определяющим критерием при принятии решения о его принадлеж-
ности к числу произведений древнего искусства.

Maria A. Semina 
(St. Petersburg State University, Russia)

GENUINE OR REMADE ITEM. CONDITION 
AND RESTORATION OF ANCIENT SCULPTURE
The present work touches upon a problem of authenticity of ancient sculpture that is 

traditionally referred to as dating back to Classical antiquity. In fact many of these items 
combine fragments from different periods in one and the same sculpture. Some of these 
parts were executed specially to restore the particular work of art, some belonged to other 
ancient sculptures, but finally were combined in the same statue, and formally ascribed 
by the date of the earliest fragment. In many cases such restoration interference into the 
genuine part influenced the appearance of each monument differently: sometimes it hap-
pened to change more or less in comparison with the original, sometimes restoration led 
to entire reattribution of a statue.

An attempt is made to suggest some criteria for grouping pieces of ancient sculpture 
depending upon their condition and the prevalence of either original or added parts of lat-
er periods. While analyzing the items’ condition, it is important not only to take into ac-
count certain features of the present-day appearance of statues, but to research the whole 
story of the sculptures existence before they entered a museum collection as precisely as 
possible. Summing up the entire information may become determinant to form the exact 
conclusion about a statue.

Several sculptures from the collection of the State Hermitage museum are taken as 
examples to demonstrate the way of grouping sculptures depending on their condition.
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