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ЗНАЧЕНИЕ ПРИДЕЛОВ В ФОРМИРОВАНИИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ В СЕРБСКОЙ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХИТЕКТУРЕ1

В архитектуре восточнохристианских храмов дополнительные компартименты 
с неким особым предназначением известны с самого раннего времени2. Об этом сви-
детельствуют и многочисленные упоминания в письменных источниках, и археоло-
гический материал, и сохранившиеся памятники Византии, Древней Руси, Европы. 
Однако, как показали исследования последних лет, проблема изучения дополни-
тельных компартиментов оказывается одной из наиболее сложных и актуальных3. 
Во многих случаях не ясны причины их появления и не известно предназначение. 
До сих пор не была разработана какая-либо полная и удовлетворительная класси-
фикация, поскольку не удается выделить устойчивые типы ни по функции, ни по 
конфигурации, ни по местоположению в храмовом пространстве. Несмотря на рас-
пространенность данного явления, какие-либо четкие принципы в распределении 
дополнительных компартиментов наблюдаются редко. 

В этом смысле сербская средневековая архитектура представляет особый и очень 
интересный случай. Приделы, т.е. дополнительные компартименты, предназначен-
ные для определенных богослужений, в сербской традиции — очень существенное 
явление, при этом, имеющее системный характер. Оно во многом обусловило важ-
нейшие особенности региональной специфики сербской архитектуры.

Сербская средневековая архитектурная традиция постепенно выделяется из визан-
тийской в конце XII в4. Отчасти на ее формирование повлияла особая региональная тра-
диция Приморских областей. Приделы, конечно, встречаются и в приморских, и в ви-
зантийских храмах XI–XII вв. Однако в их появлении и распределении какой-либо 
системы не прослеживается. В сербских храмах XII в. приделы либо не были предусмо-
трены, либо появлялись иногда в связи с какими-то особыми обстоятельствами5. Этот 
факт позволяет предполагать, что развитие данной темы в дальнейшем не было обуслов-
лено заимствованием византийской традиции, а имело под собой иные основания.

Сербская традиция устройства приделов складывается только в начале XIII в., 
причем именно в связи с конкретными историческими условиями6. Формирование 
сербской церковно-политической идеологии в процессе становления независимого 
государства и особенно сложение культа сербских святых стало причиной появле-
ния связанных с этими культами приделов7. По нашему мнению, впервые такие при-
делы появляются в церкви Богородицы в Студенице. Усыпальница объединителя 
сербских земель и первого сербского святого Стефана Немани (в монашестве — Си-
меона) в связи с формированием его культа наделяется особым статусом8. Как ка-
жется, это находит отражение и в архитектуре храма. Ок. 1208 г., после канонизации 
Стефана Немани, перенесения его мощей, составления служб памяти ему, в момент 
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росписи и облицовки нижних регистров стен мрамором, в боковых вестибюлях сту-
деницкого храма появляются ниши, в которых, по всей видимости, были устроены 
алтари9. Подобное повторяется и в Милешево (до 1228 г.), где похожие ниши на тех 
же местах существовали в боковых компартиментах подкупольного квадрата.

Ключевым моментом в формировании рашского типа храма становится возве-
дение церкви монастыря Жича. Храм достраивается вскоре после того, как в 1217 г. 
средний сын Немани Стефан Первовенчанный коронуется как правитель независи-
мого Сербского государства, а в 1219 г. Сербская церковь получает статус автоке-
фальной, во главе с афонским монахом Саввой, младшим сыном Немани10. Таким об-
разом, церковь в Жиче должна была соединить функции задужбины-усыпальницы 
первого сербского краля, монастырского храма и архиепископского собора. Особый 
статус этой постройки требовал особого решения. Нашли его в усложнении и рас-
ширении западной части за счет размещения по сторонам от экзонартекса приделов, 
связанных с темой церковной и светской власти. Эти приделы в Жиче были посвя-
щены Св. Савве Иерусалимскому (святому покровителю Саввы Сербского и одно-
му из основателей монашества) и Св. Стефану Архидиакону (святому покровителю 
Стефана Первовенчанного и Св. Симеона Мироточивого).

Итак, на протяжении XIII в. в Сербии формируются основополагающие культы 
святых покровителей сербской державы и Церкви: Св. Стефана Первомученика как по-
кровителя сербского самодержавия, Св. Симеона Мироточивого как основателя свято-
родной династии и создателя сербской государственности и Св. Саввы Сербского как ду-
ховного покровителя и основателя сербской Церкви. Эти культы во многом определили 
своеобразие как живописных, так и архитектурных программ храмов Рашской школы11. 
Приделы, посвященные этим особо почитаемым в Сербии святым и предназначенные 
для служб их памяти, но не для захоронений, становятся важнейшей отличительной 
чертой рашских церквей. В результате храмы превращаются в сложные комплексы, под-
чиненные определенной системе функционального и композиционного распределения 
компартиментов. Ядром храма является подкупольный квадрат, с востока примыкает 
алтарь, с запада — внутренний нартекс, предназначенный для захоронений. Приделы 
в Студенице и Милешеве размещаются по сторонам от подкупольного пространства, 
но, начиная с Жичи, его фланкируют певницы. Приделы переносятся в западную часть 
храма, где они фланкируют экзонартекс. Таким образом, вся западная часть комплекса 
оказывается связана с поминовением ктитора и почитанием святых покровителей серб-
ского государства и Церкви. В этой системе связанные с сербскими культами приделы 
являются ярким выражением именно национальной специфики.

Эта схема стала одной из отличительных особенностей сербских церквей и за-
тем воспроизводилась (иногда с некоторыми вариантами) в большинстве храмов 
Рашской школы: в Придворице (вероятно, первая четверть XIII в.)12; в Мораче 
(ок. 1254 г.)13, в церкви Свв. Апостолов в Пече14 и во многих других15.

Однако уже во второй половине XIII столетия сложившаяся схема размеще-
ния приделов начинает изменяться. Около 1264 г. Урош I построил церковь Св. 
Троицы в Сопочанах, которую он собирался сделать не только своей задужбиной-
усыпальницей, но и местом упокоения других представителей династии Неманичей, 
т.е. новым средоточием их культа16. Этот замысел воплотился в умножении приде-
лов. Здесь их уже четыре: к двум западным приделам добавились еще два с востока, 
размещенные в пастофориях. Южный был посвящен Св. Николаю или Св. Савве 
Сербскому17. Западные боковые приделы посвящены Св. Стефану-Симеону Немане 
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(южный) и Св. Архидиакону Стефану (северный) 18. Та же тенденция воплощена 
и в другой задужбине Уроша и Елены, монастыре Градац, который был построен 
примерно в то же время по образцу Студеницы19.

К концу XIII в. уже совершенно отчетливо проявляется тенденция к перенесению 
приделов в восточную часть храма. В качестве характерного примера можно приве-
сти храм св. Ахиллия в Арилье (до 1296 г.). Постройка сохраняет общее для рашских 
церквей пространственное решение, однако в структуре литургического устройства 
происходят существенные изменения. В западной части этого храма приделов преду-
смотрено не было. Они оказались перенесены в пастофории: южный (диаконник) был 
посвящен Св. Николаю, северный — Св. Архидиакону Стефану. В обоих компарти-
ментах находятся захоронения, что тоже выходит за рамки традиций. Таким образом, 
фланкирующие алтарную апсиду компартименты сочетают несколько функций20. 

Перемещение приделов в пастофории сместило важные акценты в объемно-
пространственной композиции храма. Теперь приделы, отнесенные в восточные ча-
сти храмов и композиционно слитые воедино с певницами, играют ключевую роль 
в мощном развитии ступенчато повышающихся архитектурных объемов. Это стано-
вится еще более заметно благодаря отсутствию боковых пристроек, обычно утяже-
лявших храм с запада.

Эпоха краля Милутина (1282–1321 гг.) — переломный момент в истории сербской 
архитектуры. В это время территория сербского государства расширяется более чем 
в два раза за счет включения македонских земель, ранее принадлежавших Византии. 
Главной задачей Милутина становится создание жизнеспособного многонационального 
государства, примирение Охридской архиепископии с Сербской автокефальной Цер-
ковью. Постепенно вырабатывается новая концепция государства на основе византий-
ской имперской идеологии, которая разовьется в полной мере при Душане Сильном21.

Вся масштабная строительная деятельность Милутина сосредотачивается на ма-
кедонских землях. Это и строительство новых, и перестройка старых храмов. Глав-
ной тенденцией в развитии архитектуры становится унификация. Общевизантий-
ские черты сменяют сербскую национальную специфику, хотя при необходимости 
строители легко к ней возвращаются. 

Как уже было сказано, в самой Рашке, вне связи с присоединением Македонии, 
уже к концу XIII в. обозначилась тенденция к перенесению приделов в восточную 
часть храмов. При Милутине эта тенденция получает дальнейшее развитие повсемест-
но. В большинстве храмов этого времени западная часть освобождается от приделов, 
что изменяет архитектуру здания в целом22. Парекклесии переносятся к востоку, как 
правило, в пастофории, а в их посвящениях далеко не всегда имеется связь с Немани-
чами. Очевидно, это было обусловлено стремлением не противоречить византийским 
традициям, хотя под их покровом сербская специфика сохраняется в системе рас-
пределения сакральных зон и в определенных акцентах в объемно-пространственной 
композиции храмов. В качестве примера этих новых тенденций можно привести церк-
ви Богородицы Левишки в Призрене23, монастыря Давидовица24, Св. Георгия в Старо-
Нагоричине25 и, конечно, церковь Успения Богородицы в Грачанице26.

При Душане Сильном имперские устремления Сербии достигают апогея. В 1346 г. 
Душан провозглашает себя императором болгар, сербов и ромеев, а Сербская Церковь 
возводится в ранг патриархии. К намеченной при Милутине линии на преобладание 
общевизантийских традиций вновь добавляется сильно акцентированная сербская 
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тема. Это проявляется и в посвящениях храмов, и в умножении приделов, и в иконо-
графии росписей. В живописных программах снова выделяются изображения Нема-
ничей и других святых покровителей сербской державы и Церкви. 

Итак, до середины XIV в. ведущей тенденцией в развитии архитектуры было 
стремление к синтезу византийских и сербских традиций. Храм Вознесения мона-
стыря Пантократора в Дечанах (ок. 1335 г.) строится по образцу Студеницы, хотя 
используется другая типология (храм с отдельно стоящими опорами). Притом, что 
в распределении пространственных зон храма четко выдержана рашская схема27, 
приделы здесь разместились, в основном, в восточной части.28 Еще один придел, по-
священный Св. Георгию, был устроен в северо-восточной части экзонартекса. Ве-
роятно, его ктитором был один из придворных Душана, чье погребение находится 
рядом у северной стены29. Это обстоятельство, так же, как иконографическая про-
грамма экзонартекса, вновь особо выделяющая почитание святородной династии 
Неманичей, заставляет вспомнить о рашских традициях.

В других храмах имперского периода, ктиторами которых был не сам Душан, а пред-
ставители придворной аристократии, можно видеть, как вновь появляется интерес 
к особо выделенным приделам. В этих памятниках 30–40-х гг. приделы, как правило, 
связаны с захоронениями. Очевидно, их появление и размещение в западной части 
было обусловлено желанием акцентировать специфически сербскую ктиторскую тему. 

Так, в храме Архангелов в Штипе придел был выделен в северо-западной части 
наоса30. В церкви Спаса в Кучевиште связанные с захоронениями приделы находят-
ся в западной части храма31. В церкви св. Георгия в Горнем Козяке с западной сторо-
ны храма также возведены два придела. Кроме того, в толще восточных стен певниц 
здесь вновь появляются алтарные ниши. В южной певнице имеется захоронение, а в 
нише в северной певнице размещено изображение Первомученика Стефана32. Воз-
можно, это еще одно яркое свидетельство интереса к традициям рашского периода.

После распада империи Душана развитие зодчества на бывших ее территориях 
пошло разными путями. Однако и в этот последний период приделы, посвященные 
сербским культам, как кажется, по-прежнему, оставались важным показателем при-
верженности заказчиков идеям святых основателей сербского государства и Церкви. 

Выяснение роли приделов в сербском храмовом зодчестве середины и второй по-
ловины XIV в. представляет собой сложную и пока еще мало изученную проблему, 
непосредственно связанную с вопросом об истоках и путях формирования Морав-
ской школы. Вполне возможно, что необходимость выявления сербской националь-
ной специфики и устройства приделов стала одной из причин появления триконхов 
в Моравский период33. 

Итак, как видим, на протяжении всего существования сербской средневековой 
архитектурной традиции приделы были одним из важнейших ее элементов, во мно-
гом определяющих ее национальную специфику. Эти приделы появляются в серб-
ских храмах в начале XIII в., т.е. в период становления национальной архитектурной 
традиции и формирования культов святых — покровителей сербской государствен-
ности и Церкви. На протяжении XIII и XIV столетия приделы определенным об-
разом размещались в пространстве храмового комплекса, влияя на архитектурную 
типологию, объемно-пространственную композицию и программу монументальной 
декорации храмов. Как мы надеялись показать в этом сообщении, в распределении 
приделов прослеживается четкая логика, соответствующая важнейшим идейным уста-
новкам периода становления, расцвета и распада Сербского государства в XIII–XIV вв.
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SIGNIFICANCE OF CHAPELS IN FORMING 
THE REGIONAL TRADITION OF SERBIAN 
MEDIEVAL ARCHITECTURE
The paper analyses the development of some peculiar elements determining the na-

tional specific of Serbian church architecture — the chapels dedicated to the local cults. 
These chapels emerge in Serbian churches in the early 13th century, when the national ar-
chitectural tradition begins to form. During the whole period of existence of this tradition 
these chapels were made in specific places of the church and influenced its architectural 
typology, its spatial composition and the programme of monumental decoration.
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