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К ПРОБЛЕМЕ ОЦЕНКИ ДОСТОВЕРНОСТИ 
РЕСТАВРИРУЕМОЙ СКУЛЬПТУРЫ ИЗ РАСКОПОК 
АНТИЧНЫХ ГОРОДОВ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
В XX в. в связи с развитием научных методов и приемов, применяемых в рестав-

рации (в частности — в реставрации произведений античного искусства), подход 
к этому виду деятельности принципиально изменился в сравнении с тем, который го-
сподствовал в предшествующие столетия. С одной стороны, во многих музеях России 
и за ее пределами были созданы специальные реставрационные мастерские и научно-
реставрационные центры, оснащенные специальным оборудованием и техникой. 
Однако следует заметить, что не столько применение технических новшеств и со-
временных технологий определило изменения в реставрационной практике, сколько 
принципиально новый взгляд на памятник, подвергающийся вмешательству реставра-
торов. Результат реставрационного вмешательства во многом зависит от квалифика-
ции и мастерства специалистов, в том числе музейных работников — искусствоведов 
и археологов. Прежде всего должны быть определены задачи, которые ставят перед 
собой реставраторы, и это обстоятельство наиболее важно, от него во многом зависит, 
каким памятник предстанет перед зрителем после проведенных работ.

С античного времени по сегодняшний день искусство реставрации претерпе-
ло серьезные изменения: менялась сама философия реставрационного вмешатель-
ства в памятник древнего художественного творчества, а вместе с ней — стратегия 
и тактика реставрационных работ, методы, приемы и средства их исполнения, а так-
же подход к реставрационной деятельности. Понимание произведения искусства 
как исторического источника, сформулированное в XVIII в. И. И. Винкельманом 
(1764 г.)1, во многом изменило и методы, и приемы, применяемые для сохранения 
скульптуры. Главной целью реставрации постепенно стало не восполнение недоста-
ющих частей произведения, а его консервация, то есть сохранение памятника (в том 
числе фрагментированного) в его первоначальном облике, тогда как восстановление 
его декоративных и эстетических функций путем поновления и дополнения утрат 
осталось в прошлом.

Формирование научного взгляда на реставрацию тесно связано со становлением 
научной методологии исторических дисциплин. Археологические раскопки Помпей 
и Геркуланума, предпринятые в середине XVIII в., дали мощный толчок развитию 
научного искусствознания2. Развитие исторической науки в целом и археологии 
в частности привело к постановке новых проблем, а затем и к осмыслению художе-
ственного наследия прошлого с научных позиций. Стремление же придавать про-
изведениям гармоничную целостность в духе эстетических предпочтений XVIII–
XIX вв. и запросов конкретных коллекционеров-заказчиков постепенно утратило 
былое значение.
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Первым антикваром, который подошел к античным произведениям с научных 
позиций, был Иоганн Иоахим Винкельман, издавший в 1764 г. фундаментальный 
труд «История искусства древности». Винкельман впервые попытался разрешить 
проблему реставрации античных статуй на базе созданного им научного метода: 
тщательного изучения и анализа древних произведений искусства, сопоставления 
и сравнения их между собой в стилевом отношении, а также привлечения различных 
сведений из древней мифологии и литературы3.

С именем Винкельмана связано начало перелома в реставрационной деятельно-
сти. Его научная теория формировалась на анализе современных ему реставраци-
онных работ и работ прошлых лет. Ученый шел от толкования самих произведений 
и документов, с ними связанных, подходил к атрибуции и реставрации античной 
скульптуры с учетом стиля и времени4. 

В XVIII–XIX вв. в Риме необычайно широко развернулась торговля извлечен-
ными из земли памятниками древнего искусства, этим активно занимались как мел-
кие торговцы, так и люди, занимавшие высокое положение в обществе, например, 
кардиналы и представители древних знатных семейств — Альбани, Барберини, Кид-
жи. Вокруг торговли древностями всколыхнулась волна мошенничества: началась 
продажа искусно сделанных фальсификаций.

Мода на античность была огромной, поэтому возникало большое количество ма-
стерских, занимавшихся изготовлением копий, слепков и восстановлением скуль-
птур. Реставрация как специфический вид деятельности стала необычайно востребо-
вана, а интерес к ней столь велик, что начали появляться посвященные ей трактаты 
и великолепно оформленные альбомы. Ведущий реставратор XVIII в. Бартоломео 
Кавачеппи выпустил в Риме роскошное трехтомное сочинение «Восстановление 
античных статуй, бюстов и барельефов», с многочисленными иллюстрациями и рас-
суждениями об искусстве восстановления5.

Серьезный вклад в изменение устоявшейся тенденции внес известный итальян-
ский скульптор Антонио Канова, сформулировавший отношение к эльджинским мра-
морам (скульптурам афинского Парфенона). Скульптор провозгласил, что было бы 
святотатством, если бы рука современника восполнила недостающие части этих фраг-
ментов, и Британский музей не допустил произвольного искажения скульптур6.

Уже в конце XIX в. значительно изменился подход к реставрации предметов, 
и если раньше к реставрационным работам привлекались скульпторы, главной за-
дачей которых было восполнение недостающих фрагментов, то с этого времени от-
ношение к предметам меняется — теперь они рассматриваются и как источники, 
несущие на себе печать времени. Они выступают как подлинные свидетельства ху-
дожественных процессов, как памятники, способствующие проникновению в суть 
явлений изобразительного искусства, в ход развития творческой мысли, лежащей 
в основе сложения стилевого единства в искусстве древнего мира.

Еще дальше по этому пути пошли ученые и реставраторы XX в. Современная 
реставрация во многом координируется правилами, отраженными в Венецианской 
хартии, принятой на международном конгрессе в Венеции в 1964 г.7 Наиболее важ-
ными ее пунктами представляются девятая и шестнадцатая статьи. В них говорится 
о том, что реставрация должна являться мерой исключительной; о том, что «рестав-
рация оканчивается там, где начинается гипотеза»; что важным является составле-
ние точной документации, представленной в виде аналитического и критического 
отчетов, снабженных рисунками и фотографиями8.
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Во второй половине XX в. многие теоретики научной реставрации и реставраторы-
практики своими работами подтверждали данные тезисы. О. В. Яхонт отмечает, что 
главная цель консерватора и хранителя — постоянное профессиональное наблюде-
ние за сохранностью памятника и создание ему необходимых благоприятных усло-
вий9. Как видим, такой подход принципиально отличен от практики XIX в., когда 
еще не существовало определенных строгих правил по составлению документов, 
фиксирующих информацию, связанную с памятниками древности, во всей ее полно-
те. Это касалось как археологии, так и реставрации. Кроме всего прочего, как будет 
показано ниже, не последнюю роль в процессе обнаружения и бытования произве-
дений античного искусства играл и личностный фактор — добросовестность или не-
брежность руководителей раскопок.

В данной работе речь идет о проблемах оценки достоверности реставрируемой 
скульптуры из раскопок античных городов Северного Причерноморья.

Изучив различные материалы и труды, связанные с развитием археологии и ре-
ставрации в России, можно прийти к выводу, что оценка достоверности реставрируе-
мой скульптуры из раскопок античных городов Северного Причерноморья зиждется 
на следующих составляющих:

полнота и достоверность фиксации и документирования обнаруженных в ар-• 
хеологических раскопках памятников (топографическая и стратиграфическая при-
вязка, запись в реестр, описание, изображение);

проверка подлинности информации о движении (бытовании) памятников (на-• 
личие документов, сопровождающих произведение при его транспортировке и до-
ставке к месту хранения, актов поступления в музейное собрание и др.);

специфика методов, применявшихся в реставрации скульптуры в XIX — на-• 
чале XX в.;

личностный фактор.• 

Полнота и достоверность фиксации и документирования 
обнаруженных в археологических раскопках памятников

Все античные памятники, находящиеся в собрании Государственного Эрмитажа, 
можно разделить на две группы предметов. К первой относятся вещи, поступившие 
в Императорский Эрмитаж из частных собраний — либо подаренные, либо приобре-
тенные на аукционах или у прежних владельцев. В другую группу входят памятни-
ки, поступившие в музей непосредственно с мест археологических раскопок или из 
Керченского музея, они были документально зафиксированы и достаточно подробно 
исследованы. Безусловно, в вопросах достоверности происхождения, а следователь-
но — и подлинности, памятники второй группы выигрывают, т. к. место их находки 
и история бытования имеют документальное подтверждение.

Памятники, поступившие в Императорский Эрмитаж с мест археологических 
раскопок, перед отправлением в столицу могли быть подвергнуты реставрационным 
работам: склеивались фрагменты статуй (например, статуя Диониса10), восполня-
лись недостающие части (как на мужской статуе11). Причем о деталях проведенных 
над ними работах нет точных записей, в связи с чем у современных реставраторов 
возникают вопросы относительно «правильности» проведенных работ. В первую 
очередь вызывает вопросы принадлежность отдельных фрагментов одному памят-
нику, оригинальность обработки поверхности предмета, подлинность патины и т. д.
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Следует учесть, что характер описания памятников в XIX в. сильно отличался от 
современного. Описание было не столь подробным, включало обобщенные данные 
о месте находки, о предположительном назначении предмета и т. д.

Как пишет А. А. Формозов, информация о памятниках не всегда могла соответ-
ствовать действительности. На примере, связанном с деятельностью А. Б. Ашика 
и Д. Карейши (подробнее об этом речь пойдет ниже), А. А. Формозов показывает, 
что некоторые находки неправильно датировались, и в рапортах, отправляемых 
в Императорский Эрмитаж, не указывалось точное место их находки12. По большей 
части данные сведения относились к вазам, сосудам, мелкой пластике и монетам. Со 
скульптурой дело обстояло несколько лучше, поскольку произведения скульпту-
ры являлись тем, что Формозов называет «эффектными находками»13. Памятники 
скульптуры аккуратно заносились в реестры, с них делали рисованные изображе-
ния. Этот момент также стоит отметить особо. Необходимо принять во внимание, 
что в XIX в. еще не существовало фотофиксации, и все изображения делались от 
руки. Таким образом, возникает еще один вопрос, связанный с оценкой достовер-
ности реставрируемой скульптуры. Довольно сложно определить, в каком состоя-
нии была скульптура во время обнаружения и каким реставрационным работам она 
могла быть подвергнута, поскольку рисованные изображения XIX в. не дают об этом 
полного представления. Известно, что атласы с рисунками, создаваемые в это время, 
иллюстрировали предметы не столько в том виде, в каком они были найдены, сколь-
ко в «художественном виде», то есть фрагментированные части дорисовывались 
в стремлении передать предмет в красивом, законченном виде, как делал, например, 
художник Ф. Г. Солнцев, готовя изобразительный материал для «Древностей Рос-
сийского государства» (1846–1853 гг.)14. Кроме того, рисунки могли создаваться уже 
после проведения очистки памятников и реставрационных вмешательств.

Специфика методов, применявшихся в реставрации 
скульптуры в XIX — начале XX в.

При рассмотрении вопроса о полноте и достоверности фиксации обнаруженных 
в археологических раскопках памятников был частично затронут вопрос, связанный 
с их реставрацией. Как уже отмечалось, отсутствуют изображения до и после про-
ведения восстановительных работ. Этапы реставрационных работ в начале XIX в. 
также не фиксировались.

Нельзя не отметить, что многие скульптуры подверглись в XIX в. «восстанови-
тельным» работам. К примеру, мужская статуя15, найденная на территории древнего 
Пантикапея (Керчь), была склеена из двух больших фрагментов с применением пиро-
на и гипсовой вставки, значительная часть верхнего слоя мрамора подверглась меха-
нической очистке, из-за чего довольно сложно определить, какой была первоначаль-
ная обработка мрамора. Другой пример — мужская16 и женская17 статуи. Поверхность 
скульптур была тщательно очищена в XIX в., и возникает вопрос по поводу обработки 
одеяний статуй, являются ли небольшие штрихи и потертости первоначальными, или 
же они возникли уже вследствие механической очистки мрамора от солей и карбонат-
ных наслоений. Что касается еще одного памятника — архитектурной детали с жен-
скими фигурами18 — то судить о его первоначальном облике нелегко ввиду характера 
повреждений и сохранности памятника. Ныне поверхность камня предстает тщатель-
но отшлифованной и очищенной от различных загрязнений. Даже изображения 
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заметно потерты, а их рельеф настолько сглажен, что указать на нюансы оригиналь-
ной обработки мрамора (например, на присущую классическому времени матовость 
его гладких участков) весьма затруднительно. Следовательно, при анализе такого 
памятника, в первую очередь, необходимо исследовать его стилевые особенности.

Однако, говоря о реставрационной практике в XIX в., нельзя не отметить и безу-
словно положительных явлений, связанных с формированием научных основ и ме-
тодов реставрирования мраморной скульптуры.

XIX в. стал временем бурного развития методологии науки, естественнонаучных 
и гуманитарных дисциплин. Как отмечает М. Гервиц, XIX век часто называют веком 
музеев: возникли Глиптотека (1816–1830 гг.) и Старая Пинакотека (1826 г.) в Мюн-
хене, музей Прадо в Мадриде (1785–1819 гг.), Старый музей в Берлине (1822–
1830 гг.), Британский музей (1824–1847 гг.) и Национальная галерея (1834–1838 гг.) 
в Лондоне19. В России создаются музеи: в Феодосии — в 1811 г., в Одессе — в 1825 г., 
в Керчи — в 1826 г. В 1839 г. учреждается Одесское общество истории и древностей, 
объединившее и возглавившее археологическую деятельность в Причерноморье20.

В середине столетия сложились предпосылки возникновения теории реставра-
ции, подготовленные успехами археологии и искусствознания. По словам Ю. Г. Бо-
брова, с идеи неприкосновенности памятника начинается история научной рестав-
рации и формирование ее собственной методологии21.

Большое прикладное и учебное значение приобрели также создававшиеся музеи 
гипсовых слепков с античных скульптур, архитектурных деталей, копий живопис-
ных произведений. Первый такой музей был создан в 1827 г. в Бонне, а затем они 
возникают почти в каждом университетском городе Европы. В. О. Клейн подчер-
кивает важное значение слепков с точки зрения проведения над ними различных 
экспериментов (склеивания различных фрагментов, восполнение утрат и т. д.)22. 
Действительно, этот способ является действенным, позволяет по-разному интерпре-
тировать ту или иную вещь, не затрагивая при этом подлинно сохранившихся скуль-
птур и фрагментов. Как писал И. И. Винкельман: «Древние памятники часто имеют 
ту же судьбу, что и вор, оставивший одно ухо в Мадриде, другое в Неаполе»23.

Научно обоснованный подход к вопросам реставрации получает развитие во вто-
рой половине XIX в. Огромную роль здесь сыграли результаты новой серии археоло-
гических находок и археологические общества, настойчиво поднимавшие вопрос об 
охране памятников. В это время складывается представление о произведениях искус-
ства как о предметах, имеющих не только художественную и мемориальную ценность, 
но и как о предметах, имеющих историческую и археологическую значимость.

Для музейных собраний традиционный, а для прежних столетий единственный 
путь восстановления произведений искусства с целью максимального их обновле-
ния, «улучшения качества» самого памятника и его состояния оказался губитель-
ным. Именно в этот период оказались смыты многие популярные картины, а затем 
переписаны заново, перереставрирована скульптура, восполненная когда-то в про-
шлом, и т. д. Это была всеохватная волна реставраций, прокатившаяся по музеям 
Европы24.

Однако к концу XIX в. ситуация все-таки изменилась, и реставрационная работа 
приобрела подлинно научный характер. В России по императорскому указу от 11 мар-
та 1889 г. на Императорскую Археологическую комиссию была возложена обязанность 
рассматривать проекты переделки и реставрации памятников древности и выдавать 
разрешения на производство соответствующих работ, связанных с Императорской 
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Академией художеств. После 1901 г., когда при Археологической комиссии была соз-
дана реставрационная комиссия, она стала ведущим учреждением в области эксперти-
зы проектов и методики реставрации архитектурных памятников в России25.

В XIX в. довольно остро стоял вопрос о транспортировке памятников. Как пи-
шет И. Б. Брашинский, на многочисленные рапорты Карейши и Ашика о находках 
Николай I давал приказ выслать вещи в Санкт-Петербург, «уложив оные бережно»26. 
Особый акцент И. Б. Брашинский ставит на последних словах, ибо часто из-за от-
сутствия надлежащих транспортных средств памятники прибывали в столицу раз-
битыми или поврежденными.

Проверка подлинности информации 
о движении (бытовании) памятников

Замечательные археологические открытия XIX в. в Северном Причерноморье 
дали толчок широкому развитию коллекционирования древностей. Увеличение 
спроса на античные памятники повысило цену на них, что в свою очередь сделало 
торговлю древностями весьма выгодным делом27. Появились разного рода мошенни-
ки, начавшие изготовлять и продавать подделки.

В принятом в 1833 г. уставе Керченского музея один из пунктов гласит: «…Что 
же касается до земель частных, нашедшие какие-либо древние вещи и представив-
шие оные начальству получат за то должное вознаграждение»28. Таким образом, 
представлялось обширное поле деятельности различного рода авантюристам, фаль-
сификаторам и кладоискателям. В середине XIX в. на антикварных рынках отмеча-
ется огромный наплыв античных памятников.

Фальсифицированные древности первоначально довольно легко распознавались 
специалистами, в них могли наблюдаться стилистические несоответствия, ошибки 
в надписях, неискусная работа ремесленников и т. д. С течением же времени рабо-
ты их становятся все более приближенными к подлинникам, выполняются умелыми 
руками так, что даже специалистам становится сложно отличить их от оригиналов. 
Это привело к тому, что антикварный рынок наполнился подделками, некоторые из 
которых попали в собрания крупных музеев (в Лувр — тиара Сайтафарна29, в музей 
Метрополитен — «Архаическая кора» Альчео Доссены30 и т. д.).

В Одессе и Очакове в начале XX в. орудовали братья Гохманы — торговцы под-
дельными древностями31. Большой урон памятникам Северного Причерноморья 
нанес Д. Г. Шульц, авантюрист и мошенник, под видом археолога раскопавший не-
сколько Келермесских курганов недалеко от Майкопа. Поддельные древности чаще 
всего продавались вместе с подлинными предметами, что, смущая покупателей 
и экспертов, затрудняло их идентификацию.

Памятники скульптуры наряду с монетами, вазами, предметами ювелирного ис-
кусства также могли подделываться. Например, в конце XIX в. умением подделы-
вать скульптуру различных эпох прославился Альчео Доссена32.

Что касается реставрации и «восстановления» скульптуры, то существуют две 
основные проблемы. В зависимости от задачи, ставившейся перед реставраторами, 
памятники могли приводиться в «надлежащий» вид, т. е. вместе с солевым налетом 
мог счищаться защитный верхний слой, а следовательно, могли сглаживаться неров-
ности, шершавости поверхности памятника, она могла терять первоначальный вид 
от чрезмерной механической очистки, могли добавляться недостающие фрагменты 
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и т. д. При такой обработке камня, с одной стороны, утрачивалась оригинальная па-
тина памятника, что способствовало дальнейшему и быстрейшему разрушению его 
аутентичной части, а добавленные фрагменты других скульптур искажали его исхо-
дный облик. С другой стороны, напротив — вещи могли искусственно состаривать, 
нанося дополнительные загрязнения, покрывая поверхность составами или помещая 
в такие условия, которые провоцировали развитие новой патины — искусственного 
наслоения, схожего с тем, которое подлинные памятники приобретали при длитель-
ном нахождении в земле. К примеру, различные способы состаривания предметов 
использовали в своей практике братья Гохманы33.

Личностный фактор

Отношение к памятникам, формирование науки и другие вопросы, безусловно, 
не только тесно связаны между собой, но и находятся в непосредственной взаим-
ной зависимости с общепринятыми взглядами и личной позицией ученых той или 
иной эпохи. Публикуя архивные материалы, касающиеся классической археологии 
в России XVIII — середины XIX в., И. В. Тункина отдельную главу посвящает ис-
следователям, работавшим в это время34. Среди них фигурируют такие известные 
имена как И. А. Стемпковский (Керчь-Еникальский градоначальник, полковник 
в отставке, член-корреспондент Парижской Академии), И. П. Бларамберг (одесский 
археолог, первый директор Керченского музея), П. Дюбрюкс (смотритель соляных 
озер и начальник керченской таможни), П. И. Кеппен и другие. И. В. Тункина под-
черкивает, что социально-психологические факторы играли и играют важнейшую 
роль в историко-научном процессе35. Таким образом, немаловажным в оценке до-
стоверности памятников, в том числе и реставрированной в это время скульптуры, 
является определение круга лиц, работавших над археологическими изысканиями 
и реставрацией памятников.

К примеру, одним из достойных примеров исследователей, по словам А. А. Фор-
мозова, является И. А. Стемпковский, точно фиксировавший все находки и тща-
тельно документировавший этапы археологических раскопок36. В противовес ему во 
второй трети XIX в. особую роль в науке сыграли А. Б. Ашик (директор Керченского 
музея после смерти Бларамберга) и Д. В. Карейша (Керчь-Еникальский градона-
чальник, чиновник девятого класса, проводивший раскопки по распоряжению Ни-
колая I и получавший на это средства из Кабинета Его Величества), соперничавшие 
друг с другом и не всегда проводившие качественные исследования археологических 
памятников37. После смерти в 1832 г. И. А. Стемпковского, под руководством Аши-
ка и Карейши «в погоне за эффектными находками за короткий срок были крайне 
небрежно раскопаны сотни курганов»38. Как оценивает их деятельность И. Б. Бра-
шинский, она «…была шагом назад по сравнению с предшествующим временем»39. 
Однако нельзя лишь позитивно или негативно воспринимать деятельность тех или 
иных исследователей и людей, причастных к древним находкам, ибо подчас те или 
иные их действия определялись указами и требованиями, приходившими сверху. На 
этом основании И. В. Тункина, например, выступает в защиту А. Б. Ашика и Д. Ка-
рейши40.

Таким образом, большой интерес к античным древностям в XIX в. имел как по-
ложительные, так и отрицательные последствия. Открывались многочисленные му-
зеи, но вместе с тем, как говорилось выше, на сцену выходили и деятели, подобные 
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В. Д. Карейше, для кого, по мнению некоторых ученых, античные древности ста-
новятся путем к наживе41. Как пишет Н. Н. Мурзакевич об А. Б. Ашике и В. Д. Ка-
рейше, «желая получить награду за находки, они стремились раскопать как можно 
больше курганов, почти никогда при этом не присутствовали лично, не делали зари-
совок и описаний на месте. Многие вещи разворовывались и продавались за грани-
цу, а те, что отправлялись в Императорский Эрмитаж, первоначально были свалены 
в общей куче, а при отправлении их в рапорте отмечалось точное время и место на-
ходки, которые, однако, не всегда соответствовали действительности»42. Таким об-
разом, искусствоведы и археологи сталкиваются с вопросами, связанными с местом 
и временем находки тех или иных памятников, их взаимным расположением при 
обнаружении, первоначальным состоянием, дальнейшей транспортировке, реставра-
ции и т. д. Подлинность многих памятников, таким образом, также может быть под-
вергнута сомнению, спорными становятся даже сведения о нахождении памятника 
тем или иным лицом. Здесь можно упомянуть факт находки мужской и женской 
надгробных статуй43 и дальнейшие споры по поводу их обнаружения, подробно из-
ложенные Ю. Ю. Марти44. В данном случае давалась заведомо ложная информация 
о лице, нашедшем данные скульптуры45, коим в действительности являлся мещанин 
Михаил Щербина, дом которого находился на расстоянии одной версты от Керчи 
в селении Глинище, близ самого кургана.

В современной реставрации также существует ряд проблем, связанных с челове-
ческим фактором. Впрочем, вполне очевидно, что это непременное условие разви-
тия любого процесса, и невозможно с ним не считаться. Немалую роль здесь играет 
и само отношение к скульптуре. В данной связи можно привести слова О. В. Яхонта 
о том, что в начале XX в. оно было далеко не столь трепетным, как отношение к жи-
вописи или графике. По словам ученого, данный вид изобразительного искусства на-
ходился «в загоне»46. Конечно, по большей части эти слова относились к скульптур-
ным произведениям нового времени, и прежде всего исследователь говорит здесь 
о положении в московских музеях. При этом О. В. Яхонт приводит слова И. Э. Гра-
баря, сказанные в 1923 г.: «что касается скульптуры, то в бедной ею Москве не имело 
смысла организовывать реставрационную мастерскую»47.

Однако, как уже говорилось, в XIX в. только складывались основные научные 
понятия и формировались положения об охране памятников, в том числе скульпту-
ры, в силу чего в известном смысле ситуация вокруг ее реставрации была еще более 
сложной.

Оценивая достоверность реставрируемой скульптуры, специалисты сталкивают-
ся с проблемой принадлежности склеенных фрагментов одной скульптуре, изуче-
ния поздних дополнений (в частности, с вопросом о том, насколько они могут со-
ответствовать первоначальному замыслу мастера), наблюдения за поверхностными 
изменениями в процессе обработки памятника. Для этого необходимы как глубокое 
изучение иконографии памятника, так и тщательный анализ материала, из которого 
он изготовлен, и всех связующих и клеящих составов, которые были применены для 
соединения частей в предшествующее время.

Для надежной оценки подлинности реставрируемой скульптуры из раскопок 
античных городов Северного Причерноморья необходимо тщательное изуче-
ние и сопоставление документов, в которых фиксировались находки; изучение их 
описаний и сравнение их с его изображением; сопоставление изображений XIX в. 
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с фотографиями более позднего времени и подлинным обликом самого памятника, 
его современным состоянием.

Определение подлинности памятников и достоверности информации о них 
требует тщательного их изучения с точки зрения приведенных пунктов: анализа 
полноты и достоверности фиксации и документирования обнаруженных в археоло-
гических раскопках памятников, а именно — насколько точно словесное их описа-
ние соответствует изображению и современному состоянию. Изучая памятники, не-
обходимо учитывать специфику методов, применяемых в реставрации скульптуры 
в XIX — начале XX в., принципиально отличавшихся от современных, главной це-
лью которых является создание условий, предотвращающих разрушение произведе-
ний древнего искусства. Значительную роль в оценке достоверности памятников из 
раскопок XIX в. имеет и личностный фактор, который включает в себя и отношение 
исследователей к обнаруженным в ходе археологических раскопок находкам. 

Таким образом, определение достоверности памятников возможно при совокуп-
ном изучении иконографии памятника, документов о нем, истории находки и быто-
вания.

Anastasia A. Krasnova 
(St. Petersburg State University, Russia)

THE РROBLEM OF AUTHENTICITY OF RESTORED 
SCULPTURE EXCAVATED IN ANCIENT GREEK TOWNS 
OF THE NORTH PONTIC AREA
 The article is devoted to the problems involved with the identification and restora-

tion of some marble sculptures from the excavations in Ancient towns of the Northern 
side of the Black sea. 

The most important points of identification of the excavated Antique sculptures are:
fullness and authenticity of fixation and documentation of pieces of art uncovered • 

in archeological excavations ; 
accuracy of the information on the provenance of the sculptures; • 
specificity of the methods used in restoration from the 19th up to the 20th cen tu-• 

ries;
human element. • 

Some questionable issues of identifying the sculptures are connected with the resto-
ration. The methods of restoring pieces of art have been changing and developing since 
Ancient times to nowadays. 
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