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М. Ю. Евсевьев 
(СПбГУ)

«Я ЧТО-ТО ДОЛЖЕН СКАЗАТЬ… В БУДУЩЕЕ». 
Н. Н. ПУНИН И ПЕТЕРБУРГСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
Николай Николаевич Пунин (16 ноября 1888 г., д. Тюсьба, Гельсингфорс — 21 ав-

густа 1953 г., Абезь, Приполярный Урал) — русский искусствовед, профессор кафедры 
истории искусства исторического факультета ЛГУ в 1944–1949 гг., эпоха и легенда 
отечественного искусствознания. Как Пушкин в литературе.

Выдающийся талант позволял Пунину с неизменным блеском заниматься всеми 
разделами искусствоведения:

I. Историей искусства: «История западноевропейского искусства», варианты 
1930-х и 1940-х гг.; «Цикл лекций», 1920 г.; «К проблеме византийского искусства», 
1913 г., первая работа; «Андрей Рублев», «Александр Иванов», «П. А. Федотов», на-
пример;

II. Теоретическим искусствознанием: «К вопросу о воспитательном значении 
исторического материала», «Точные начала», проблемы кубизма в русском искусстве, 
«Искусство и пролетариат», «Проблемы композиции», «Проблема плоскости»;

III. Художественной критикой: многочисленные обзоры коллективных и пер-
сональных выставок, бесконечное систематическое рецензирование книг об искус-
стве1;

IV. Искусствоведением в точном смысле этого слова: творческое постоянное об-
щение с художниками — истолкование их творчества, «выпрямление», поддержка 
талантов, анализ произведений современного искусства, живописи, главным обра-
зом. Всю жизнь кроме того Н. Н. Пунин занимался вопросами художественной по-
литики, музееведением, художественным строительством (ИЗО Наркомпроса, Му-
зей художественной культуры, Отделение новейших течений искусства в Русском 
музее). И наконец, на протяжении тридцати лет он преподавал историю искусства 
в высших учебных заведениях Санкт-Петербурга (Ленинграда).

О Н. Н. Пунине многое известно, многое написано, еще больше биография и лич-
ность его таят загадок, которые не здесь и не сейчас будут разгаданы. Какой повод 
позволил бы сгребать многочисленные трудносопоставимые факты жизни человека, 
ни разу не уклонившегося от исторического выбора, в какие ворота можно втащить 
эпоху, масштабы трагического которой стали повседневностью?.. 

Петербургский университет — что он значил для Н. Н. Пунина?
По жизни Николай Николаевич Пунин был связан с Университетом трижды. 

Первый раз — годами учения на историческом отделении историко-филологического 
факультета (1907–1914 гг.), где студент Пунин имел возможность получить очень 
неплохое гуманитарное образование, слушая лекции Н. О. Лосского, Д. В. Айналова, 
Л. В. Щербы, С. А. Жебелева, Н. И. Кареева, А. С. Лаппо-Данилевского, С. Ф. Пла-
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то нова, А. И. Введенского, М. И. Ростовцева, И. А. Бодуэна де Куртенэ, А. С. Венге-
рова, Б. А. Тураева и др.

Выпускное квалификационное сочинение «Черты античности в пейзаже Джот-
то» (неизвестное нам) Н. Н. Пунин писал под руководством Д. В. Айналова.

Восемь зачтенных полугодий, требуемых правилами, состоялись для него весной 
1914 г., о чем говорит выпускное свидетельство, датированное 25 июля 1914 г. Полу-
чил его Н. Н. Пунин 31 июля, накануне объявления Первой мировой войны2.

О втором периоде, связывающем Н. Н. Пунина с Петербургским университе-
том, известно очень немного. В 1923 г. он был приглашен на археологическое от-
деление факультета общественных наук в качестве доцента (по другим сведениям — 
сверхштатного преподавателя), где проработал 2 года (3 ноября 1923 г. — 1 октября 
1925 г.), читая курс «Введение в изучение художественных форм» (видимо, что-то 
вроде «Введения в искусствознание»). Решением расценочно-конфликтной комис-
сии Университета от 14 октября 1925 г. в рамках, как можно полагать, общего со-
кращения штатов, его должность на Ямфаке (так в тот момент назывался реоргани-
зованный в 1925 г. факультет общественных наук; Ямфак — факультет языкознания 
и материальной культуры) была ликвидирована3.

Третий раз Н. Н. Пунин оказался связан с Университетом с осени 1944 г., когда 
на историческом факультете была воссоздана кафедра истории искусства (называ-
лась она вначале, кстати, кафедрой искусствоведения)4.

Скорее всего, в Университет Н. Н. Пунина пригласил И. И. Иоффе, создававший 
кафедру на истфаке. Пунин в тот момент заведовал кафедрой западноевропейского ис-
кусства Института живописи, скульптуры и архитектуры Всероссийской Академии 
художеств (с 1942 г.)5, являясь членом Ленинградского Союза художников (с 1944 г.). 
Он, бесспорно, был самым известным искусствоведом Ленинграда. Его сотрудниче-
ство с факультетом, конечно, повышало авторитет университетского искусствознания.

18 сентября 1944 г. Н. Н. Пунин написал заявление на имя декана историческо-
го факультета В. В. Мавродина с просьбой предоставить ему возможность вести на 
факультете курс лекций по истории западноевропейского искусства. «Прошу зачис-
лить профессором на полставки», — визирует заявление И. И. Иоффе. «В приказ, — 
пишет Мавродин. — Зачислить профессором по кафедре истории искусств с 15/IX 
1944 г. на ½ ставки. Мавродин. 21/IX 1944 г.»6 Спустя месяц, 14 октября 1944 г., при-
каз № 410 ректората ЛГУ подписал А. А. Вознесенский7.

Итак, с 15 сентября 1944 г. Н. Н. Пунин — профессор кафедры. В момент возник-
новения она, как было сказано, называлась кафедрой искусствоведения. Той же осенью 
ее переименовали в кафедру истории искусства. Год спустя возникло отделение с дву-
мя кафедрами — истории русского и истории западноевропейского искусств. Первую 
возглавил С. К. Исаков, вторую — М. В. Доброклонский; отделение — И. И. Иоффе8.

Осенью 1945 г. Н. Н. Пунина переводят на кафедру истории русского искусства 
(приказ № 1231 ректората ЛГУ от 9 ноября 1945 г.), что трудно комментировать, 
поскольку из различных источников середины 1940-х гг. следует, что Н. Н. Пунин 
читал лекции, главным образом, по истории европейского искусства, а его плановой 
научной темой были методы анализа живописных произведений. Не исключено, что 
факту перевода не стоит придавать значения; скорее всего, он носил характер слу-
чайного распределения штатных единиц.

Все знавшие Пунина, учившиеся у него, рассказывают с воодушевлением о его 
блистательных лекциях, о даре специфически пунинского неповторимого анализа 
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живописных произведений, который раскрывался перед слушателями. Эти воспо-
минания, всегда восторженные, сематически одноцветны и кратки. Им веришь, тоже 
воодушевляешься, но относишься как к легенде, как к свидетельству о памятнике 
древности. Странным кажется, что почти никто из рассказчиков не соотносит востор-
ги о пунинских лекциях с его многочисленными опубликованными трудами — кни-
гами, статьями, с исследованиями и идеями. Может быть, лучше всех эту странность 
объяснила А. Н. Изергина, ученица Н. Н. Пунина в 1920-е гг. в Институте истории 
искусств (Зубовском) и на Высших курсах искусствознания. В 1968 г. на вечере па-
мяти Н. Н. Пунина, устроенном в связи с 80-летием со дня его рождения Ленинград-
ским отделением Союза художников, она рассказала о Пунине-педагоге. Стенограмма 
ее выступления на том незабываемом вечере — бесценный источник, позволяющий 
внятно представить Н. Н. Пунина в лекционном общении со студентами, со слушате-
лями. «Мы знаем Пунина как писателя, мы знаем его статьи. Он писал блистательно, 
и читать его — наслаждение: так это ярко, так это легко, — вспоминала А. Н. Изерги-
на. — Как он говорил? У него не было красноречия, у него даже не было гладкости 
речи. Он говорил, запинаясь, и все-таки я могу сказать со всей ответственностью, что 
в его писаниях не отразился во всей полноте этот удивительный дар — раскрывать ис-
кусство.

О живописи, об искусстве Пунин говорил, как никто. Вот кончалась его лекция. 
Вы не помнили фраз, вы не помнили слов, но вы обладали картинами, вы обладали 
пониманием — полным пониманием тех художественных явлений, о которых Пунин 
говорил»9.

Особую значимость воспоминаниям А. Н. Изергиной придают многочисленные 
точные конкретные микросюжеты из рассказов Н. Н. Пунина о старых и новых ху-
дожниках: о французских импрессионистах, о Ван Гоге, Сезанне, Шишкине, Репине, 
Снайдерсе, Курбе, Сурикове. «Представьте себе сосну Шишкина, и потяните — пред-
положим, вы хотите выдернуть эту сосну из картины. Потяните ее за ветку — и за 
ней полезет ствол. Потяните за ветку сосну Сезанна — и за ней полезет соседний ку-
сок неба». Или (о «Покорении Сибири Ермаком» В. И. Сурикова): «Товарищи, это 
действительно сражение! Вы же видите, что стрелы летят и втыкаются во вражеское 
войско! Но они не протыкают холст!» и т. д.10

Феномен Пунина-искусствоведа вряд ли будет когда-либо раскрыт, хотя природа 
его, в целом, понятна. Его главная составляющая — талант, который Пунин чувство-
вал в себе и которому знал цену. «У меня, в сущности, есть только один дар, — заме-
тил он как-то, — но настоящий дар: я умею понимать живопись и умею раскрывать 
ее другим»11. Вспоминая эти слова Пунина, сказанные им о себе, А. Н. Изергина на 
вечере 1968 г. добавила: «Теперь уже, прожив свою жизнь, зная очень многих и со-
ветских, и зарубежных искусствоведов, я должна сказать, что это дар крайне редкий. 
Во всяком случае, больше я такого дара не встречала»12. А как можно раскрыть дар, 
как анатомировать талант?

Другие составляющие пунинского таланта — его невероятное обаяние, харизма; 
желание и умение общаться с художниками, которые ценили его неподдельный ин-
терес к их творчеству, которым его слово помогало в работе, вдохновляло их.

Немалую роль играли умение Н. Н. Пунина видеть глубокую связь искусства 
с жизнью, его нелюбовь к внешнему, поверхностному, умение простыми словами 
передать волнение и вдохновение художника, создавшего подлинное произведение 
искусства.
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Конечно, многое значили превосходное образование, которое он получил на 
историко-филологическом факультете, особенности творческой биографии, прихот-
ливо соединившей его изысканные статьи в «Аполлоне», амплуа первого профес-
сионального идеолога и критика «футуристических боев», теоретика и строителя 
«искусства коммуны».

Совокупным вектором пунинского профессионализма и был уровень современно-
го искусствопонимания, опережавший отечественное и европейское искусствознание 
на несколько десятилетий, который не остался незамеченным современниками13.

Логичное представление о том, что акт пунинской драмы, закончившийся аре-
стом 26 августа 1949 г., начинался после Постановления ЦК ВКП (б) о журналах 
«Звезда» и «Ленинград» от 14 августа 1946 г., не совсем верно. Он начался где-то на 
полтора года раньше, в стенах Ленинградского Союза художников.

Н. Н. Пунин вступил в Союз в 1944 г. Скорее всего осенью, о чем свидетельству-
ет единственный документ, косвенно подтверждающий, что это произошло именно 
тогда. 29 августа 1944 г. Бюро секции живописи рассмотрело вопрос о вступлении 
Пунина в ЛССХ (Ленинградский Союз советских художников. Использовалась так-
же аббревиатура ЛОСХ — Ленинградское отделение союза художников) и рекомен-
довало Правлению принять его14. 

Что же заставило Н. Н. Пунина торопиться со вступлением в Союз, который 
к тому времени существовал уже 12 лет? Вопрос непростой. Возможно, главная при-
чина — война, победа в которой возродила его надежды на «утверждение будущего», 
прекрасную мечту молодости. В 1944–1945 гг. ему казалось, что степень свободы 
и ответственности будет совсем иной. «Мы входим с таким победоносным разма-
хом в Европу <…>, — говорил Н. Н. Пунин на обсуждении выставки этюдов в Союзе 
художников 11 февраля 1945 г., — придет день, когда мы должны будем показать не 
только нашу технику, но и нашу культуру и наше искусство»15. Желание активно 
воздействовать на современный художественный процесс, которое у Пунина всегда 
было, эффективнее всего можно было осуществить, используя именно ЛССХ для 
общения с художниками.

Были еще обстоятельства внутреннего порядка, которые сделали Н. Н. Пунина 
в ЛССХ трибуном, пророком, заступником искусства. Мы хорошо знаем, что в фев-
рале 1942 г. он чудом выбрался из «ледяного ленинградского ада». В ту страшную 
зиму, почти умирая, Пунин «почувствовал, что нет личного бессмертия, а есть бес-
смертное. Это чувство было особенно сильным. Умирать было не страшно, и я не 
имел никаких претензий персонально жить или сохраниться после смерти, — писал 
он А. А. Ахматовой из Самарканда. — Почему-то я совсем не был в этом заинтересо-
ван; но что есть бессмертное и я в нем окажусь — это было так прекрасно и так тор-
жественно»16. Чувство неизбежного приобщения к бессмертному и спасение, которое 
не могло быть бесцельным, могли ли не отозваться в его сознании ответственностью 
перед бессмертным за то, чему он посвятил жизнь. Защита бессмертного, которое 
олицетворял Н. Н. Пунин, от сиюминутного, олицетворением которого выступал 
маленький диктатор ЛОСХ Владимир Александрович Серов, — лейтмотив публич-
ных выступлений Пунина в Союзе в 1945–1947 гг.

Поляризация произошла 13 апреля 1945 г. на общем собрании художников Ле-
нинграда, где В. А. Серов отчитывался о работе правления ЛССХ, которое возглавил 
осенью 1941 г., когда М. Г. Манизер, председатель правления на тот момент, уехал 
в начале сентября 1941 г. в Москву и уже не вернулся.
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Выступая в прениях по докладу В. А. Серова, Н. Н. Пунин высказал несколько 
принципиальных соображений, касающихся состояния и развития советского ис-
кусства, которые не могут быть изложены и проанализированы здесь без ущерба для 
темы нашего разговора.

Заметим лишь, что, судя по обсуждению доклада, многие собравшиеся, не об-
ладая искусствопониманием и мужеством Н. Н. Пунина, либо просто не понимали, 
о чем он говорит, либо опасались его поддерживать.

Именно в тот день Н. Н. Пунин сказал о диктатуре В. А. Серова и произнес зна-
менитую фразу о том, что «у нас всех впечатление такое, что с Ленинграда блока-
да снята, а с ЛОСХа она не снята»17. В. А. Серов этого не забыл и делал все, чтобы 
Н. Н. Пунина уничтожить.

Когда подоспело Постановление ЦК ВКП(б) о журналах «Звезда» и «Ленин-
град» от 14 августа 1946 г., Н. Н. Пунин еще, как помним, кроме работы в Уни-
верситете, заведовал кафедрой западноевропейского искусства в Институте живо-
писи, скульптуры и архитектуры Всероссийской Академии художеств (Институт 
им. И. Е. Репина). Косматый гриб над августовским взрывом вырос к концу сен-
тября, когда с докладом-комментарием ЦК к Постановлению выступил А. А. Жда-
нов. Борьба с бессмертным вступила в решающую фазу. От должности заведующе-
го кафедрой Н. Н. Пунин был освобожден мгновенно: приказ Главного управления 
учебных заведений Комитета по делам искусств при Совмине СССР подписан 
9 октября 1946 г.18 

Когда Н. Н. Пунин расстался с Институтом, гласит семейное предание, Аня, его 
маленькая внучка, спросила, почему он ушел из Академии, а не из Университета. Пу-
нин якобы ответил что-то вроде: «В Академии одна большая дверь, которой можно 
громко хлопнуть, а в Университете много дверей».

Круг сужался. 18 декабря 1946 г. в связи с уходом из Академии Пунин написал 
заявление на имя декана нашего факультета В. В. Мавродина с просьбой считать 
основным местом его работы Ленинградский университет. В. В. Мавродин Н. Н. Пу-
нина поддержал. 4 ноября 1946 г. был подписан приказ ректората, и с 10 октября 
1946 г., дня следующего за днем его увольнения из Академии художеств, Универси-
тет стал единственным (и последним) местом работы Н. Н. Пунина19.

За годы работы в Университете Н. Н. Пунин не опубликовал ни строчки. Не-
большую статью «Проблемы композиции» (1945 г.) и фрагмент выступления на об-
суждении выставки дипломных работ студентов Академии художеств (1946 г.), на-
печатанные в газете Академии художеств «За социалистический реализм», считать 
имеющими отношение к Университету, конечно, нельзя.

Однако именно в университетские годы, в стенах Университета был написан луч-
ший из трудов Н. Н. Пунина по истории русского искусства — монография «Алек-
сандр Иванов и русская школа живописи».

Она была задумана в конце 1930-х гг. Но предвоенные годы ушли на «Историю 
западноевропейского искусства». Потом — война. После войны какое-то время, по 
крайней мере, в 1945–1946 гг., он работал над темой «Методы анализа художествен-
ных форм». И вот парадокс: Постановлению о журналах «Звезда» и «Ленинград» мы 
обязаны тем, что от «методов анализа» Пунин обратился к «Александру Иванову».

«Заведующему кафедрой всеобщей истории искусств Истфака проф. И. И. Иоф-
фе, — пишет Н. Н. Пунин 15 февраля 1947 г. — Решения ЦК партии по вопросам 
искусства, принятые осенью прошлого года, ставят перед каждым советским 
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искусствоведом задачи, от решения которых не может уклониться ни один научный 
работник, занимающийся искусством.

В частности, указания, неоднократно повторенные в резолюциях ЦК ВКП(б), 
равно как и в докладе А. А. Жданова по вопросам литературы, на необходимость 
уделять больше внимания изучению русского искусства, мне кажутся особенно обя-
зательными.

Я, лично, проработав над вопросами русского искусства около 20 лет, считаю, во 
всяком случае, для себя обязательным, после того, как мое внимание в течение ряда 
последних лет было отвлечено изучением западноевропейского искусства, вновь 
вернуться к вопросам русского искусства.

Поэтому я обращаюсь к кафедре всеобщей истории искусств со следующей 
просьбой.

Не отказываясь от ведения порученных мне кафедрой общих курсов по исто-
рии западноевропейского искусства, я, вместе с тем, хотел бы изменить мою научно-
исследовательскую и диссертационную тему. Вместо обозначенной в плане темы 
“Методы анализа живописных произведений” прошу закрепить за мной тему 
“А. Иванов и русская школа живописи”, которая, в то же время, явится темой моей 
диссертации на соискание ученой степени доктора искусствоведческих наук.

При сем прилагаю предварительный план этой работы.

Проф. Н. Пунин 1947 г. 15 февраля»20

«Предварительный план», датированный тоже февралем 1947 г., написанный на 
таком же тетрадном листе, такими же фиолетовыми чернилами, как и заявление на 
имя И. И. Иоффе, хранится в архиве семьи Н. Н. Пунина. Озаглавлен, однако, он 
«Художественное наследие А. Иванова», то есть иначе, чем в заявлении от 15 февра-
ля 1947 г. Очевидно, мы имеем дело как раз с исходным «историко-биографическим» 
вариантом плана, который в ходе работы развился в направлении соотнесенности 
творчества художника с художественными проблемами русской школы живописи.

Н. Н. Пунину не удалось завершить работу над «Александром Ивановым». Оста-
лись ненаписанными главы «Явление Мессии» и «О новых средствах выражения, 
которые имел и находил Ал. Иванов в процессе своего творческого развития»21. 
А все, что Пунин написал — введение и пять глав — удалось с большим трудом, с му-
чениями опубликовать в 1976–1990 гг.22

К началу 1949 г. маховик борьбы с «формализмом» и «безродным космополитиз-
мом» раскрутился полностью, и многие не уцелели. В том числе Н. Н. Пунин.

Проект приказа об отчислении профессора Н. Н. Пунина «как не обеспечившего 
идейно-политическое воспитание студенчества» В. В. Мавродин подписал 16 февра-
ля23. Приказ № 398 ректората с той же формулировкой подписан 7 марта. 15 апреля 
1949 г. последний утвержден Главным управлением университетов Министерства 
высшего образования СССР24.

2 июня «матерый идеалист и проповедник формализма» (А. М. Герасимов25), он 
же «матерый идеалист и проповедник космополитизма» (П. М. Сысоев и Б. В. Вей-
марн26) получил в отделе кадров Университета трудовую книжку.

Студенты приема 1949 г. (выпуск 1954 г.) уже не слышали лекций Н. Н. Пунина.
Сам он, привыкший все фиксировать в дневнике, только однажды упомянул 

Университет — в записи от 7 ноября 1944 г.: «читаю в Академии и в университете»27.
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“I AM TO SAY SOMETHING… FOR THE FUTURE”. 
NIKOLAY N. PUNIN AT THE ST. PETERSBURG 
UNIVERSITY
Nikolay N. Punin was an eminent Russian art critic, historian, theoretician, art work-

er and teacher (1888–1953). From 1907 to 1914 he attended St. Petersburg University 
in the department of literary studies and history. In 1923–1925 he gave a course entitled 
“Introduction to the study of artistic forms” in the department of Social Science of Len-
ingrad (former St. Petersburg) University. In 1944–1949, as a professor of art history at 
Leningrad University, he gave courses on the history of European and Russian art. These 
years represented the last act of his life’s drama. In August, 1949 he was arrested and died 
four years later in the Gulag camp of Vorkuta. 

This presentation covers: essential characteristics of Punin’s analysis of oil paint-
ings; his understanding of the nature of art; the war, siege of Leningrad, and the icy hell 
Leningrad became; Punin’s concept of the “paradigm of immortality” and the need to 
defend it; his hope that what he dreamed for future would come to pass (his term was 
“affirmation of the future”); Punin’s role as the voice and consciousness of the Leningrad 
Union of Artists (1944–1947); the August 1946 resolution of the All-union Communist 
Party Central Committee concerning the journals Zvezda and Leningrad and its effect 
on Punin’s professional life; Leningrad University as the last site of Punin’s professional 
career; and his monograph “Alexander Ivanov and the Russian School of Painting”. 
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